Joachim Brech

Architektonische Gestaltung und soziales Zusammenleben

Expertise im Auftrag des Expertenforums im Projekt ,,Zuwanderer in der Stadt“
Juli 2004



Inhalt

Vorbemerkung zur Vorgehensweise
Intermedidre Betrachtungen iiber Architektur und soziales Zusammenleben

1. Wirkungen stidtebaulicher und architektonischer Entwurfselemente auf das soziale
Zusammenleben

Desintegration durch Selektieren von Bediirfnissen: die ”...freundliche”
und ”...gerechte” Architektur

Integration durch Anpassung an die Standards des Erfolgreichen: das
Dekorieren der Gebéaude

Ausgrenzung: Identifizierbarkeit des Milieus durch bestimmte Bauweisen

Desintegration durch Identifizierbarkeit: Die Satellitenantenne als
Metapher

Die Adresse als Identifikationskennzeichen: Rosa Luxemburg-Strafle oder
Waldpromenade? Parkstadt oder Karl Marx-Hof?

Diskriminierung: “Sozialgeruch”
Desintegration: zu wenig Privatheit

Integration durch geordnete Wohnverhéltnisse: Indikatoren Sauberkeit,
Ruhe und Ordnung

Identifikationsstiftung durch Einzigartigkeit und moderne Technologien:
Licht, Farbe, Kunst; Markenprodukte, 6k0-Komp0nenten

Integration: fiir ”Gerechtigkeit” sorgen
Integration durch Begegnungen der “zufilligen” Art: iiber die

Erschliefung von Gebiuden und die Zuordnung von Gemeinschafts-
einrichtungen



Integration: der Schrebergarten

Integration durch Abgrenzung: innen und auflen; die Ubergiinge zwischen
offentlichem und privatem Raum

Identifikation: der Hauseingang

2. Kategorien der Identifikation und Integration
Orientierung nach oben
Bewahren und Uberliefern von Tradition
Gewohnheiten pflegen konnen
Unter sich sein wollen
Gesehen werden wollen
Stolz sein wollen
Verantwortlichsein
Anerkennung, etwas Eigenes schaffen wollen
Respektiert sein wollen
3. Schlussfolgerungen: Handlungsansiitze fiir Integration und Identifikation beim
Wohnen
Der instrumentelle Ansatz

Der strukturelle Ansatz



Die Fragestellung der Expertise:

— “Welche Auswirkungen haben unterschiedliche architektonische und stiadtebauliche
Gestaltungsweisen und Elemente auf das soziale Zusammenleben?”

- “Welche Architektur und welche stadtebaulichen Merkmale stiitzen die Identifikation
mit dem Wohnort und befordern die Integration unterschiedlicher Bewohnergruppen,
besonders von Zuwanderern?”

Eine Anmerkung ist voranzustellen:

Eine von der Schader-Stiftung in Auftrag gegebene Expertise beschiftigt sich mit der Frage
nach den Auswirkungen unterschiedlicher raumlicher Verhéltnisse auf den Integrationsverlauf
von Migranten. Vergleichend werden periphere GroBwohnanlagen, kernstdadtische Altbau-
bestinde und verstreute Bestinde privater Vermieter untersucht.

In dieser Expertise iiber die Wirkungen architektonischer und stiddtebaulicher Gestaltung
scheint aber eine Beschrankung auf den Siedlungstypus “Wohnanlagen” von Wohnungsunter-
nehmen und Genossenschaften aus pragmatischen Griinden notwendig und auch sinnvoll, weil
auch Handlungsmoglichkeiten erdrtert werden. Denn hier bestehen — anders als bei griinder-
zeitlichen Stadtteilen oder Bestdnden privater Vermieter — auch Interventionsmoglichkeiten.

Zur Vorgehensweise

Dass die Gestaltung eines Hauses und eines Wohngebiets sich auf die Art und Weise des
sozialen Zusammenlebens der hier lebenden Menschen auswirkt, ist nahe liegend und wird
von Architekten, Stadtplanern und Entscheidungstragern der Wohnungswirtschaft immer
wieder betont.

Ebenso befassen sich mit dem Thema seit langem viele wissenschaftlichen Disziplinen:
Architekturtheorie, Anthropologie, empirische Kulturwissenschaft, kologische Psychologie,
Umweltpsychologie, Soziologie, Wohnpsychologie, Kommunikationswissenschaft usw. Diese
arbeiten oft mit einem komplizierten Theoriegeriist und aufwindigen Methoden. Antworten
auf die gestellten Fragen werden aber nur in einer sehr allgemeinen Weise gegeben.

Ein Ansatz der Psychologie ist z.B. die Behavior Setting-Analyse. Es wird versucht, den
wechselwirkenden Zusammenhang zwischen Architektur bzw. Raum und sozialem Verhalten



mittels quantitativer empirischer Erhebungen darzustellen. Es soll zum Beispiel herausgefun-
den werden, wie der Raum wirkt als Stimulans fiir Drogenkonsum; oder wie Kauthauskunden
sich bewegen. Die Methode besteht darin, zu bestimmten Tageszeiten das Verhalten von Men-
schen in bestimmten Rdumen genau zu dokumentieren. Man registriert etwa akribisch, wann
wie viele Jugendliche sich an einem Ort treffen, was sie in welcher Choreographie da tun. Auf
diese Weise kann man in einem Wohngebiet Dutzende von so genannten Settings identifizie-
ren und dann natiirlich fragen, weshalb sich die einzelnen sozialen Gruppen hier und nicht wo
anders treffen. Gekoppelt mit Interviews werden dann bestimmte Erkenntnisse gewonnen zum
Verhiltnis von Raum und Verhalten, aus denen praktische Ratschlédge fiir die Planung gege-
ben werden sollen. Ob solche Analysen tatsdchlich den konkreten Nutzen fiir die Praxis
erbringen, mag an dieser Stelle bezweifelt werden. Aufgrund eigener teilnehmender
Beobachtung kann behauptet werden, dass der Aufwand zu groB ist, das Setting schneller
verschwunden ist als die Auswertungsergebnisse vorliegen, die Zahl der Parameter viel zu
grof} ist, ja explosiv anwachsend, je langer geforscht wird. Es gelingt letztlich nicht, die kom-
plexen Wirkungszusammenhénge zwischen gestaltetem Raum und sozialem Verhalten opera-
tional so aufzuschliisseln, dass die gewonnen Erkenntnisse fiir das Handeln geeignet wiren.

Aufschlussreicher — und mitunter sogar praxisndher — sind anthropologische und philosophi-
sche Darstellungen tief liegender Bediirfnisse wie etwa sesshaft sein wollen oder in Clans
leben wollen, die die Moderne glaubte mit Vernunft steuern zu kdnnen, aber angesichts der
Archaik dieser Bediirfnisse nicht reiissierte. Einen Gedanken erweiternden Beitrag bieten pha-
nomenologische Untersuchungen, wie z.B. Gaston Bachelard in dem Buch “’Poetik des
Raums” (1992) oder Franz Xaver Baiers Buch ”Der Raum — Prolegomena zu einer Archi-
tektur des gelebten Raums” (1996).

Auf der anderen Seite, der Seite der Handelnden — Architekten, Landschaftsarchitekten und
Stadtplaner, Geschéftsfiihrer von Wohnungsunternehmen —, werden téglich Entscheidungen
iiber stiadtebauliche und architektonische Projekte getroffen. Es ist das Anliegen aller, das ihre
zu tun, um fiir das Zusammenleben “optimale” Voraussetzungen zu schaffen. Das ist gewis-
sermaf3en eine berufsethische Selbstverstindlichkeit. Diese Entscheidungen beruhen im
wesentlichen auf Erfahrungswissen, kiinstlerischer Intuition oder sozialem Engagement. Es
gehort zum Erfahrungswissen von Architekten, wie die Gestaltung ihrer Entwiirfe sich auf die
Menschen und ihr Zusammenleben auswirkt. Die meisten Architekten wenden ihr Wissen
eher intuitiv als analytisch an. Manche Architekten versuchen, Elemente zu selektieren und in
Form von Gestaltungskatalogen zu beschreiben. Die Analyse und die Bewertung der Ent-
wurfselemente besteht in anschaulicher Bilddokumentation, die Beschreibung erfolgt aber in
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stiften”. Was hierunter zu verstehen ist, ist teils zeitbedingt, berufsorientiert und abhéngig
vom individuellen Streben des Architekten oder der Entscheidungstriager in den Unternehmen.
Es gibt auch groB3e Unterschiede in der Einschitzung des Architekturschaffens und der gesell-
schaftlichen Rolle des Architekten. Teils sehen sich Architekten als Meister der Form, teils
sehen sie sich als Partner in einem Dialog. Teils sehen sich die Unternehmen als Trager
sozialer Verantwortung, teils als Anbieter eines Produkts am Markt.

Fragt man préziser, welche Konfigurationen, welche Ausformungen, welche Elemente, wel-
che Farben, welche Materialien im einzelnen welche Wirkungen auf das soziale Zusammen-
leben hervorrufen, dann bleiben die Antworten sehr vage, wird auf positive Erfahrungen hin-
gewiesen oder auf gute Beispiele. Der Beweis, dass Gestaltung durchaus unmittelbare Wir-
kungen auf Verhaltensweisen und Handeln hat, wird auch mit negativen Beispielen erbracht,
mit offensichtlich misslungener Gestaltung, die destruktives Verhalten, Vandalismus, Gewalt
provoziere, zwar nicht ursiachlich, aber doch fordernd. Die Wirkungen von Architektur auf das
soziale Zusammenleben entfalten sich nur im Zusammenhang mit anderen Faktoren. Eine di-
rekte Kausalitdt zwischen Gestalt und Verhaltensweise kann nicht nachgewiesen werden.
Aber es kommt doch eins zum andern. Ein Hochhaus zum Beispiel ist per se nicht ungeeignet
zum Wohnen, selbst fiir Familien mit Kindern. Erst wenn bestimmte Faktoren wie Arbeits-
losigkeit, eine sehr hohe Kinderzahl, die Einweisung von Menschen mit psychischen Proble-
men usw. hinzukommen, ist ein Wohnhochhaus sicherlich keine geeignete Gebaudeform.
Aber auch in einem viergeschossigen Zeilenbau wiirden sich die gleichen Probleme ergeben.
Wenn die Menschen existentielle Sorgen haben, dann haben sie dieses Problem in jeder
Wohnform.

Wir befinden uns also bei der Frage nach den Wirkungen von architektonischer und stadte-
baulicher Gestaltung auf einem schwankenden Boden.

Diese Expertise geht deshalb den Weg einer ”intermedidren” Anndherung an die gestellten
Fragen. Intermediaritit hei3t: Briickenschlag zwischen Disziplinen und Handlungsebenen und
-bereichen. Widerspriiche bleiben stehen.

Die intermediére Betrachtung stiitzt sich sowohl auf wissenschaftliche Forschung als auch auf
Planungspraxis.

Methodisch besteht die Vorgehensweise darin, Beobachtetes nach bestimmten Themen zu
strukturieren und entlang von Thesen zu erortern. Es werden Elemente herausgefiltert, die
dazu fiihren:



— dass Identifikation gestiftet wird
— dass Integration gefordert wird
bzw.
— dass Identifikation behindert wird,
— dass Desintegration die Folge sein kann.

1. Wirkungen stidtebaulicher und architektonische Entwurfselemente auf das soziale
Zusammenleben

Desintegration durch Selektieren von Bediirfnissen: die ”...freundliche” und
”...gerechte” Architektur

Man konnte annehmen, dass soziales Zusammenleben, Integration und
Identifikation besser gelingen, wenn bei der Gestaltung der Wohnanlagen
die Bediirfnisse einzelner sozialer Gruppen, also auch von Migranten, expli-
zit beriicksichtigt werden. Dazu werden Frauenbeauftragte, Kinderschutz-
bund oder Auslinderbeirdte zu Planungen befragt oder es werden Spezial-
gutachten iiber Wohnbediirfnisse in Auftrag gegeben.

Da dem Zusammenhang zwischen architektonischer und stidtebaulicher Gestaltungsweise
und sozialem Zusammenleben ein groBes Gewicht beigemessen wird, wurde in den 80er- und
90er-Jahren im Zusammenhang mit partikularen sozialen Bewegungen gefordert, fiir einzelne
soziale Gruppen spezifische Wohn- und auch Architekturformen zu entwickeln. Mit der
Selektion schienen Bediirfnisse konkreter zu erfiillen zu sein als mit einer Architektur, die es
allen recht machen wollte. Wohnungen sollten “altengerecht”, ’frauengerecht”, ’kinder-
freundlich” sein. Die stirkste Lobby hatten die Alten. Als Muster dienten die Projekte der
Wohngruppen, bei denen die Bewohner mit planen konnten und wo manchmal in der Tat eine
Asthetik der “partizipatorischen Architektur” entstanden ist. Soziales Zusammenleben begann
hier mit der Planung. Von einigen engagierten Planern wurden dann spéter auch die
Migranten als Gruppe mit speziellen Bediirfnissen beim Wohnen identifiziert.

Was hat diese Selektion bewirkt?
Fiir die Alteren und Behinderten konnten aufgrund der konkreten korperlichen und geistigen

Einschrankungen auch konkrete Anforderungen an die Grundrissgestaltung, die nahen Frei-
rdume und die Hauszugénge formuliert werden, die in eine DIN einmiindeten. Die haptischen



und visuellen Eigenschaften von Material sind bet Wohnungen fiir Alte und bei Heimen zu
einer Spezialdisziplin mit praktikablen Ergebnissen geworden. Schwieriger schon war es,
“altengerechte” Gestaltungsmerkmale fiir den AuBBenbereich und das Wohnquartier zu
beschreiben. Mancher der artifiziellen Vorschlige, die zu diesem Thema zum Beispiel in dem
Forschungsfeld des Experimentellen Wohnungs- und Stidtebaus “Altere Menschen und ihr
Wohnquartier” gemacht wurden, hat gezeigt, dass eine altengerechte” Wohnumgebung prak-
tisch nicht herzustellen ist und dass das gar nicht wiinschenswert sein kann selbst aus der Sicht
der Alteren, weil sie namlich buchstiblich auf Schritt und Tritt mit ihrem Altsein konfrontiert
wiirden.

Die feministische Bewegung forderte in vielen Professionen die Beriicksichtigung von Frau-
eninteressen. Da der Bewegung natiirlich auch Architektinnen angehdrten, wurde die “frauen-
gerechte” Architektur propagiert. Architektinnen wurden mit der Planung von Wohnhausern
fiir Frauen beauftragt. Seitens des Staates wurden Preise fiir herausragende frauengerechte
Architektur verlichen. Heute ist das Interesse an der Thematik, wie es scheint, abgeklungen.
Hauptsichlich mag das daran liegen, dass neue Generationen die Errungenschaften ihrer
Miitter als selbstverstdndlich ansehen und nicht mehr darum kdmpfen miissen. Manche
Empfehlungen sind sicherlich in den Kanon der Wohnbauarchitektur eingeflossen, im Prinzip
aber ldsst sich keine frauenspezifische Architektur definieren.

Es gibt sogar Argumente aus der Frauenbewegung selbst gegen spezielle Architekturformen
fiir Frauen. In Hamburg, wo mehrere Frauenwohnprojekte gebaut wurden, haben Architektin-
nen und Baufrauen darauf geachtet, dass ihr Haus sich vom AuBeren her nicht vom iiblichen
Wohnbau unterscheidet. Die Frauen wollten nicht auffallen. Auch die Grundrisse und die
HauserschlieBung weichen im wesentlichen nicht von der Norm ab, obgleich die Nutzerinnen
bei der Planung mitgewirkt haben.

Der Deutsche Kinderschutzbund hat sich in den 80er-Jahren fiir eine kinderfreundliche
Architektur eingesetzt. Die Forderungspalette liest sich wie eine Checkliste zur Uberpriifung
eines Architekturentwurfs. Im Vordergrund stehen Sicherheit, phantasievolle Spielangebote,
gute Umweltbedingungen. Die damaligen Forderungen sind heute Selbstverstindlichkeit im
Kanon guter Wohnbauarchitektur.

Im Grunde ist das Ansinnen, spezielle Bediirfnisse zu ermitteln, die Architektur beachten soll,
nur beim kinder- oder familienfreundlichen Bauen gelungen, weil hier die Kriterien relativ
pragmatisch und die Indikatoren eindeutig und unumstritten sind (zum Beispiel: ”Zahl der
Unfille mit Kindern) und weil es sich um eine sehr grof3e und auch heterogene Gruppe han-



delt. Beim Wohnen Alterer liefern physiologische Zustinde eindeutige Kriterien (Rollstuhl).
Doch schon bei den psychologischen Anforderungen werden, vor allem was Demenz angeht,
die Kriterien recht weich.

”Migrantengerechte” Architektur

Migranten sind eine Zielgruppe der Sozialplanung bzw. des Quartiersmanagements. Auch
Architekten und einige Wohnungsunternehmen haben den Versuch unternommen, nach spe-
ziellen Wohnformen fiir diese Gruppe zu suchen, wobei sich sofort gezeigt hat, dass es den
typischen Migranten so wenig gibt wie die Frau oder den Alten. Die bei manchen Projekten
unternommenen Ansétze, “migrantenspezifische” Architekturelemente ausfindig machen zu
wollen, fiihrten in eine Falle. Z.B. wurde fiir die Wohnanlage “Internationales Wohnen Habi-
tat” am Kronsberg in Hannover in einer Vorstudie recherchiert, welche ethnischen Anforde-
rungen bei der Planung zu beachten seien - ohne wesentliche Erkenntnisse.

Wahrscheinlich fiihrt das Herausfiltern spezieller Bediirfnisse zum Gegenteil
dessen, was bezweckt ist, namlich statt zu Integration zu Diskriminierung.
(Beim erwiihnten Fallbeispiel Hannover wurde allen Ernstes iiberlegt, die
Toiletten nicht so zu platzieren, dass der Benutzer sein Hinterteil gen Mekka
richten miisse, angeblich striflich fiir einen gliubigen Moslem.)

Es ist iiberaus schwer, spezifische Interessen in Architekturformen quasi zu
iibersetzen, und zwar so, dass das Ergebnis auch fiir Dritte erkennbar wiire.
Denn darum geht es im Prinzip. Doch selbst wenn das geliinge, bliebe die
Problematik bestehen, dass eine explizite Betonung des Speziellen, also die
Abgrenzung gegeniiber dem Regelwohnbau sogar zu einer Ausgrenzung die-
ser Gruppe fiihren kann. Die Wahrscheinlichkeit liegt nahe, denn es gibt ja
auch den Fall, wo eine solche Abgrenzung angestrebt wird. Manche Gruppe,
die sich ausdriicklich abgrenzen will, zeigt in ihren Architekturen wie das
gelingen kann. Das wohl bekannteste Beispiel sind die Anthroposophen mit
ihrem Steiner’schen Formen- und Farbenkanon, der in Architektur
iibersetzt ein Markenzeichen der anthropologischen ldeologie und fiir jeden
sichtbar geworden ist. Auch bei Wohnhdusern wird dieser Kanon
angewendet. Man sieht es gleich: hier leben Gleichgesinnte unter sich. Das
gilt auch fiir viele Wohngruppenprojekte, deren Integrationsleistung auf eine
iiberschaubare Gruppe beschriinkt bleibt.



Integration durch Anpassung an die Standards des Erfolgreichen: das Dekorieren der
Gebiude

Integration bedeutet neben anderem, sich einer gesellschaftlich anerkannten
sozialen Gruppe oder einem Milieu zurechnen zu koénnen. Hier spielen die
Erscheinungsbilder und die Statussymbole, die dieses Milieu bei Kleidung,
Urlaubszielen, Automarke und auch Wohnen kennzeichnet, eine grofie
Rolle. Die Geschichte des Wohnens zeigt, wie wichtig den aufstrebenden
Schichten das Erscheinungsbild ihres Wohnhauses war. Schon immer
wurden deshalb Wohnhduser mit Dekorationen ohne jeden Gebrauchswert
versehen. Das gab Orientierung. Die Ausformungen zeigten, mit wem man
sich auf die gleiche Stufe stellt, mit welchen Menschen man zusammenleben
maochte. Beim heutigen sozialen Mietwohnungsbau fehlt solche
Orientierung. Kann man heute darauf verzichten, emotionale Bediirfnisse,
wie Aufgehobenseinwollen, Wohlfiihlenwollen in vertrautem Milieu,
Zeigenwollen, wie weit man es gebracht hat, zu beachten?

Wo die Kunden die Wahl haben, ndmlich beim Wohnungs- oder Hauskauf, sollte sich am
deutlichsten zeigen, worauf sie bei ihren Entscheidungen Wert legen. In erster Linie das Preis-
Leistungsverhiltnis, also: was kostet ein qm Wohnfldche und ist die Wohnung fiir die Familie
einigermallen geeignet geschnitten. Zweitens der Standort, aber schon hier kommen Neigun-
gen und Vorlieben ins Spiel, ermoglicht durch die Mobilitét.

Die Bautragerwerbung ldsst darauf schlielen, dass die emotionalen Bediirfnisse die eigentlich
entscheidungsleitenden sind. Wir finden in der Werbung besonders jene Bauelemente hervor-
gehoben, die Warme, Wohlgefiihl, Wohlhabenheit und Prestige versprechen und
Anerkennung bringen, wenn man Freunde, Kollegen und Verwandte durchs Haus fiihrt: eine
FuBlbodenheizung, einen wiarmenden Handtuchhalter im Bad, raumhoch gefliestes Bad, ein
offener Kamin, ein attraktiver Hauseingang. Es ist kaum zu glauben, dass mit derart
vergleichsweise geringfligigem Zubehor eine Kaufentscheidung tiber mehrere hunderttausend
Euro beeinflusst werden kann. Die Entscheidung der Kunden fiir eine Wohnung oder ein Haus
ist vielleicht am wenigsten von der Einschitzung der ZweckméBigkeit und des Nutzens
bestimmt, sondern viel mehr von Traumen, Wiinschen und Hoffnungen, die sich in
Architekturformen verwirklichen. Uber diese sind sich Anbieter von Kaufimmobilien und
Nachfrager einig. Die Anbieter antizipieren die Wiinsche der Kunden, ob sie richtig liegen,
entscheidet der Markt. Beim Mietwohnungsbau finden wir solche Wohlfiihlzugaben nur im
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obersten Marktsegment, was aber nicht heif3t, dass beim durchschnittlichen Mietwohnungs-
bau, dem “Regelwohnbau”, andere Bediirfnisse gelten wiirden.

Man darf davon ausgehen, dass die MaBstébe der vielen Fachleute, die am Wohnungsbau
beteiligt sind, sich von denen der Kunden nicht unterscheiden, wenn es sich um Eigentums-
wohnungen und Eigenheime handelt. Weshalb aber wird bei den Mietwohnungen auf die
Wohlfiihl- und auf Statusaccessoires verzichtet? Weshalb ist hier das ZweckmaBigkeitsdenken
vorherrschend? Wie kann es sein, dass die Fachleute genau zu wissen glauben, was gut, was
nicht gut, was den Menschen zutriglich, was ihnen je nach ihrem Stand angemessen ist? Wie
kommt es, dass bestimmte ”Architektursprachen” (z.B. GroBspurigkeit, siche: Kronsberg
Hannover, Miinchen Riem, Miinchen Panzerwiese) vor allem beim 6ffentlich geforderten
Mietwohnungsbau oder beim subventionierten Eigentumswohnungsbau zu finden sind? Es
liegt nahe, anzunehmen, dass es sich um personliche Vorlieben, Urteile {iber die Lebensweise
anderer, soziale Ideologien handelt, die liberlagert werden von Ehrgeiz und Machtanspruch
oder von Gedankenlosigkeit oder Tragheit.

Die These, dass die Menschen sich in einem sozialen Milieu integriert fithlen, wenn auch ihr
Wohnen die speziellen duleren Zeichen und Kodierungen, die das Milieu charakterisieren und
die es hervorbringt, aufweist, bedarf sicherlich keines weiteren Belegs. Die Frage ist aber,
woher kommen die Bilder und welche sollten sinnvollerweise ibernommen werden?

Die Bilder sind beim Wohnungsbau der mittleren Marktsegmente oft Zitate der Gestaltung
von Wohnhéusern der hdheren oder hochsten Segmente oder von historischen Gebauden.
Schon 1978 haben Venturi u.a. versucht, die Zeichen in den Dekorationen zu entschliisseln,
die die Bewohner in den amerikanischen Vorstiddten an ihren Hausern anbringen. Gartentore,
Garagenzufahrten, Eingangstiiren, Fenstergitter usw. entdeckten sie als billige Nachahmungen
der Villen der Reichen. Damit grenzen sich die Bewohner gegen die unteren sozialen Schich-
ten ab und definieren die Kodierungen ihres eigenen Milieus. Dieses Bediirfnis nach Zugeho-
rigkeit tragt auch heutige Marketingstrategien. In Frankfurt zum Beispiel gibt es in einem
Neubaugebiet ein toskanisches, ein spanisches usw. Quartier, eine absurd anmutende Geste,
denn die im Grunde schlichten Reihenhéduser unterscheiden sich praktisch nur durch ihren
folkloristischen Dekor.

Von solcher Asthetik war auch der so genannte Massenwohnungsbau nicht immer verschont.
Bei den griinderzeitlichen Miethdusern wurde die der Stra3e zugewandte Seite dekoriert nach
standardisierten Mustern, die den Stadthdusern der oberen Schichten entlehnt waren. Der
Reformwohnungsbau der Genossenschaften dekorierte Zufahrten und Hauseingénge ebenfalls
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zum Zeichen des Stolzes der Klasse und der Abgrenzung. Das Neue Bauen der 20er-Jahre
verklérte die Dekorlosigkeit zum neuen Dekor des Sozialen und des Fortschritts. Auch ein
Giebeldach war hier schon Dekoration. (In Hamburg wird von einem Fall berichtet, bei dem
auf einen viergeschossigen “modernen” kubischen Bau nachtréiglich ein Giebeldach aufgesetzt
wurde, weil das den Vorstellungen der Menschen von einem Haus mehr entsprach.) Der
Wohnungsbau des Wiederaufbaus verzichtete weitgehend auf Dekoration und Symbolik. Bei
den Stadterweiterungen seit den 60er-Jahren bis heute wurde die stidtebauliche Grof3form
zum Symbol, obgleich nicht erst die postmoderne Periode darauf aufmerksam machte, dass in
der reinen ZweckméiBigkeit ein Mangel und in der zum Symbol erhobenen Grof3format ein
fataler Fehler liegt.

Integration entsteht, wenn bis zu einem gewissen Grad die Formensprachen
angewendet werden, die im allgemeinen Trend liegen, und die zeigen, dass
man in der Gesellschaft gewissermafien mithalten kann. Insofern konnte
man sogar von einem Integrationsbediirfnis sprechen. Das Erscheinungsbild
des Wohnhauses spielt dabei eine sicherlich ebenso grofie Rolle wie Auto
und Kleidung. Eine Wohnanlage, die Integriertsein bestitigen soll, mit der
sich die Bewohner identifizieren, kann deshalb weder allein nach
Zweckmiifigkeitsgriinden, noch nach ideologischen Zielsetzungen oder
sozialpolitischen Normen gestaltet werden.

Ausgrenzung: Identifizierbarkeit des Milieus durch bestimmte Bauweisen

An der Gestaltung und Gliederung des Wohngebiets kann gesehen werden,
wer hier wohnt, welches Milieu hier angesiedelt ist. Das gilt fiir alle Wohn-
gebietstypen, auch fiir die Siedlungen und Wohnanlagen des sozialen Woh-
nungsbaus. Erstrebenswert sind natiirlich solche Gestaltungsmerkmale, die
geeignet sind, ein "positives” Licht auf das Milieu zu werfen. Beim sozialen
Wohnungsbau aber galt lange Jahre der Primat des kostengiinstigen Bau-
ens. Mehr konnten die Mieter nicht zahlen, mehr konnte ihnen nicht gege-
ben werden. Dass dabei die Forderung, kostengiinstig zu bauen, oft gar nicht
eingehalten wurde, steht auf einem anderen Blatt, aber die Muster, was
kostengiinstig zu sein habe oder wie kostengiinstige Wohnbauten auszusehen
haben, setzten sich immanent durch.

12



Beim sozialen Mietwohnungsbau ist die stddtebauliche Gliederung der Siedlungen unter-
schiedlich je nach dem Zeitgeist der Baukultur. Die Verfithrung zur Grof3form ist bis heute,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, groB, sie ist durch den sozialen Auftrag legitimiert. Im
Einzelnen aber ist der soziale Mietwohnungsbau stereotyp, moglicherweise, weil im Hinter-
grund immer die Forderung nach kostengiinstigem Bauen steht und weil sich der soziale
Wohnungsbau vom freifinanzierten unterscheiden sollte. Wie anders ist jene Eintonigkeit zu
erkldren, die die meisten Wohnhauser unschwer als Sozialwohnbauten identifizieren lasst?
Die Bauproduktion jedenfalls diktiert solche Einformigkeit nicht. Dass sich mit der Hinwen-
dung der Wohnbauforderung zur Eigentumsforderung diese Muster jetzt auch hier finden las-
sen, bestitigt diese Behauptung.

Die Wohnungen in einem Haus sind meistens von gleicher Gréf3e und gleichem Zuschnitt.
Der vermeintlichen Einfachheit halber sind sie an einem effektiv erscheinenden
ErschlieBungssystem (Spanner, Laubengang) iibereinander gestapelt, Wohnraum tiber
Wohnraum, Schlafraum tiber Schlafraum, Balkon neben Balkon, Bad iiber Bad, so dass nicht
nur mehr oder weniger vorbestimmt ist, wie eine Familie sich hier einrichtet, sondern es ist —
fiir die hier zur Diskussion stehende Frage entscheidend — auch von aulen zu sehen, wie die
Familie lebt: wann der Fernseher lauft, wann man schlafen geht usw. Angeblich sind es die
Kosten, die zu einer solchen Baukonfiguration fiihren.

Die Strukturen, Materialien und Oberfldchen sind ebenfalls stereotyp entsprechend dem Zeit-
geist: verputzte, hell gestrichene Fassade (heute ist manchmal ein Teil der AuBenwand mit
Holz verschalt), kleine Schlafzimmerfenster, Balkonbriistungen aus Sichtbeton (heute Stahl-
balkone), Haustiiren aus eloxiertem Aluminium (heute Kunststoff), Zuginge mit Verbund-
pflaster usw.

Haltbarkeit und Robustheit der Materialien sind Auswahlkriterien, die implizit jedem
Betrachter verdeutlichen, dass von den Menschen, die hier leben, kein besonders sorgfaltiger
Umgang mit dem Haus erwartet werden kann. Jeder Hausverwalter und Hausmeister wird dies
bestdtigen.

Dass solche Gebéaudegestaltung sich negativ und unmittelbar auf das soziale Zusammenleben
auswirken, wird niemand bestreiten wollen, auch wenn der empirische Beleg praktisch nicht
zu erbringen ist. Moglicherweise ist es nicht so sehr das Stereotype fiir sich genommen, das
bestimmte Verhaltensweisen provoziert, sondern, dass sich in dieser Bauweise das Milieu, die
soziale Zuordnung der hier Wohnenden auf so einfache und pragnante Weise identifizieren
lasst. Insofern wirken diese stddtebaulichen Konfigurationen und die Gestaltung diskriminie-
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rend und sind der Integration abtrdglich. (Dass dhnliche stddtebauliche Anordnungen und ver-
gleichbare Gestaltung an anderem Ort, bewohnt von Menschen einer anderen sozialen
Schicht, nicht diese Wirkung hervorrufen, ist kein Gegenbeweis.)

Die stiindige Forderung nach kostengiinstigem Bauen und die Vorstellung,
nur eine bestimmte Grofie und bestimmte serielle Elemente wiirden zu Kos-
tengiinstigkeit fiihren, haben zu einer stereotypen Vereinheitlichung der
stadtebaulichen Figur und der baulichen Formen gefiihrt.

Doch tragen Grofie und Vereinheitlichung in sich a priori den Keim des Ver-
falls und der Verwahrlosung, wie W.G. Sebald in dem Buch Austerlit; an-
schaulich ausfiihrt. Grofie und Stereotype zu pflegen ist aufierdem und wider
Erwarten immer teuer. Das kostengiinstige erweist sich in vieler Hinsicht als
sehr anfillig. Nicht nach und nach kann Instandhaltung erfolgen, sondern
in qualitativen Spriingen (Aufziige, Fassaden, Dicher). Vereinheitlichung
verfiihrt aufierdem zu Verantwortungslosigkeit, denn eigene Initiative ist gar
nicht moglich. Verwahrlosung wirkt diskriminierend und Diskriminierung
fordert weitere Verwahrlosung.

Desintegration durch Identifizierbarkeit: Die Satellitenantenne als Metapher

Es gibt bei den Wohnhdiusern zahlreiche Elemente, die darauf hinweisen,
dass hier Menschen einer Randgruppe, einer diskriminierten Gruppe, einer
ethnischen Minderheit leben. Spuren von Desinvestition, Klingelleisten ohne
Namen oder die Satellitenantenne, mit der die Migranten eine Verbindung
zu ihrer Heimat aufrecht erhalten wollen. Wer in einem Haus mit vielen
“Schiisseln” wohnt, ist ausgegrenzt.

Viele Aufenantennen an einer Hausfassade, Schiisseln genannt, sind ein eindeutiges Zeichen:
in diesem Haus leben Menschen der unteren Schicht, vor allem Auslénder. Sie leben hier
isoliert. Je grofer die Zahl der Schiisseln an Fenstern, Balkonen und Loggien desto mehr
Auslénder, je hoher die Schiisseldichte, desto iibler die Wohnverhéltnisse. Auffallend ist, dass
solch Hauser vorzugsweise entlang von extrem verkehrsbelasteten Stralen zu finden sind. Es
gibt selbst in kleinen Stddten Héuser, die allein an den AuBBenantennen zu identifizieren sind.
Die Antennen sind ein signifikanter Indikator im Erscheinungsbild eines Wohnhauses fiir
schlechte enge Wohnverhéltnisse. Auch einstmals gute Wohnsiedlungen sind nicht
ausgenommen. Sie befinden sich im Zustand der ”Restnutzungsdauer”.
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Das Fernsehen ist fiir die Migranten eine Briicke zu ihrer Heimat, ihrer Sprache und Kultur.
Der Satellit ist der Briickenpfeiler. Die Heimatkanédle haben deshalb eine aullerordentliche
Bedeutung, nicht nur fiir die Fliichtlinge, die sich hier nur kurz aufhalten sollen, sondern auch
fiir die zweite und dritte aufstiegsorientierte Zuwanderergeneration. Heimatsender sind
beliebt. Der Empfang der Sender ist zwiespaltig fiir die Integration: hier Bestirkung der Isola-
tion, da Kulturtransfer. Einerseits ist es selbstverstindlich, dass die Migranten {iber dieses
Medium mit ihrem Herkunftsland verbunden bleiben wollen, dass sie direkt {iber die dortigen
Ereignisse informiert werden wollen. Andererseits verleitet das heimatsprachliche Fernsehen
die Einwanderer dazu, der Einfachheit halber nur noch dieses anzuschalten. Dann fehlen den
Migranten die Informationen des neuen Landes. Aus Stadtteilen oder groBeren Wohnanlagen,
wo Zuwanderer mehrheitlich aus einem einzigen Land segregiert wohnen, wird vor allem von
den Schulen und den Kindergirten berichtet, dass das Konsumieren der Heimatkanéle fiir die
Miitter und die Kinder der Zuwanderer fatale Folgen zeitige (Barbara John, bis vor kurzem
Auslanderbeauftragte von Berlin). Das Fernsehgerit ist Mittelpunkt in der Wohnung, 1auft den
ganzen Tag iiber, und die Frauen, Kinder und Jugendlichen konsumieren die Heimatsender
pausenlos. Immer weniger Frauen und Kinder verstehen oder sprechen deutsch. Es beginnt
eine Spirale der Selbstausgrenzung und der Desintegration. Fiir die Frauen gibt es keinen
Grund Deutsch zu lernen, denn auch auBlerhalb des Hauses kommen sie mit ihrer Mutterspra-
che gut zurecht: Die Geschéftbesitzer sind Landsleute, bei den Behorden gibt es Dolmetscher,
und zum Frauenarzt begleitet sie der Mann. Die Méanner sind berufstétig und lernen dadurch
die neue Sprache.

Dieser ganze soziale Kosmos ist erkennbar an den Satellitenantennen. Sie wirken desintegrie-
rend.

Es wiire sinnvoll, die Wohnanlagen hinsichtlich der Zeichen zu iiberpriifen,
die als diskriminierend empfunden werden konnen, denn Diskriminierung
bedeutet Desintegration und Riickzug in Formen des sozialen Zusammen-
lebens, die den europdischen Kulturnormen entgegenstehen.

Die Adresse als Identifikationskennzeichen: Rosa Luxemburg-Strafie oder Waldprome-
nade? Parkstadt oder Karl Marx-Hof?

Die ”Adresse” ist ein zentrales Kennzeichen zur Identifizierung der Qualitiit
eines Wohngebiets. Das weif jeder Bautriiger. Aber viele Wohnsiedlungen
tragen Namensbezeichnungen oder ihre Strafjen haben Namen, mit denen
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aus heutiger Sicht negative Assoziationen geweckt werden. Die Schilder und
Plaketten sind zudem auch sichtbare Zeichen im offentlichen Raum und an
den Hauswiinden. Das Strafienschild — ein Wort, darunter oft eine kurze
erklirende Notiz: Ludwig van Beethoven-Strafie; deutscher Komponist 18.
Jahrh. — ist Teil des Umweltarrangements.

Es gibt Stralen, Wege, Gassen, Ringe, Ufer, Promenaden, Plitze und Alleen. Davor gesetzt
sind die Namen von Politikern, Generdlen und Freiheitskdmpfern, Komponisten, Malern und
Schriftstellern, Erfindern, Forschern und Arzten, Tieren und Pflanzen, Stidten, Regionen und
Léandern. Eine Umfrage ob man lieber in der Waldpromenade oder am Rosa Luxemburg-Ring
wohnen mochte, diirfte sich eriibrigen.

Wohnanlagen erhalten seit jeher Namensbezeichnungen: Karl Marx-Hof, Wohnhof Freie
Scholle, Heimatsiedlung; oder: Villenkolonie, Hansaviertel, Parkstadt, Wohnpark, Wohnoase.
Das ist die Adresse, die tausendfach anzugeben ist, in der Schule, im Kindergarten, bei Post,
Bank, Arbeitgeber, Freunden und Verwandten.

In den Stadterweiterungsgebieten der 60er-Jahre wurde bevorzugt auf Namen der Arbeiter-
bewegung zuriickgegriffen, in der Bundesrepublik Deutschland ebenso wie in der DDR. Dann
kamen auch Frauen zu spdter Ehrung. Die StraBen und Wege der Arrondierungen mit schlich-
ten Siedlerhdusern erhielten Namen aus dem heimischen Tier- und Pflanzenreich. Wohnten
Vertriebene in einer Siedlung, dann waren zum Beispiel sudetendeutsche Stédte oder
Landsmannschaften namensgebend. Straflen in gehobeneren bildungsbiirgerlichen Einfami-

lienhausansiedlungen wurden gern nach deutschen und auch ausldndischen Kiinstlern benannt.

Es wiire empfehlenswert, die Siedlungs- und Strafiennamen dahingehend zu
iiberpriifen, ob mit ihnen aus heutiger Sicht eine soziale ldentifizierung und
damit moglicherweise eine Diskriminierung der hier lebenden Menschen
verbunden ist. Im Zuge von Neuordnungen und Instandhaltung konnte eine
neue Namensgebung erfolgen.

Diskriminierung: ”Sozialgeruch”
Wir erleben unsere Umwelt nicht nur visuell, sondern auch akustisch und

mit dem Geruchssinn. Uber die Geriiche der Stadt und der Wohnanlagen
macht man sich wenig Gedanken, obgleich jeder weif}, dass mit einem
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bestimmtem Geruch bestimmte Assoziationen verbunden sind. Es gibt
Wohnhiiuser mit ausgesprochenem ”Sozialgeruch”, also einem negativen
Identifikationsmerkmal und damit verbunden ist eine diskriminierende Wir-
kung.

Georg Simmel schreibt {iber den soziologischen Aspekt des Riechens: “Dass wir die Atmo-
sphire jemandes riechen, ist die intimste Wahrnehmung seiner Person, er dringt sozusagen in
luftféormiger Gestalt in unser Innerstes ein, und es liegt auf der Hand, dass bei gesteigerter
Reizbarkeit gegen Geruchseindriicke tiberhaupt dies zu einer Auswahl und einem Distanz-
nehmen fithren muss, das gewissermal3en eine der sinnlichen Grundlagen fiir die
soziologische Reserve des modernen Individuums bildet”. Was Simmel fiir den einzelnen
sagt, kann auch fiir das Wohnen gelten.

Jede Stadt, jeder Stadtteil hat einen eigenen Geruch im Wechsel von Tag und Nacht, von Jah-
reszeit zu Jahreszeit, je nach Witterung. Wenn wir mit geschlossenen Augen durch die Innen-
stadt gehen wiirden, so konnten wir doch sagen, wo wir uns befinden, weil jeder Laden, jede
Passage einen eigenen Geruch ausstromt. Aus der Summe unzihliger kleiner Reize aller unse-
rer Sinne konfiguriert sich die jeweilige Spezifik des Ortes. Geriiche sind, wie die Hirnfor-
schung sagt, tief im Gedachtnis eingewurzelt. Durch Geriiche werden sehr komplexe Bilder
im Gedichtnis aufgerufen.

Auch Wohnhéuser haben ihren speziellen Geruch, am deutlichsten natiirlich die élteren. Z.B.
ein Zweispannertreppenhaus, impragniert mit Kiichendiiften, Modergeruch, aufgestiegen
durch die Kellertiire, Waschmitteln aus der Waschkiiche, mit Ausdiinstungen alter Boden-
beldge und Anstriche oder billiger Putzmittel. Diese Diinste wecken Bilder des niedrigen
sozialen Standards.

Moderne Oko-Haus-Produzenten werben mit dem guten Geruch ihrer Hiuser, dem Duft fri-
schen Holzes, von Bienenwachs, Ziegeln. Erfolgreiche Makler sorgen dafiir, dass eine Woh-
nung bei der Besichtigung nicht nach Chemie, sondern nach Frische duftet, dass Wohlgeriiche
vom Garten in die Wohnung strémen.

Neben den vielen offenkundigen Anzeichen fiir Diskriminierung werden
subtilere wie der Geruch eines Hauses zu wenig beachtet, obgleich mit dem
Geruch sozialer Standard identifiziert werden kann.
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Desintegration: zu wenig Privatheit

”Sozial zusammenleben” kann nur, wer sich auch in seinem privaten
Raum zuriickziehen kann.

Die Wohnung, der private Raum, genief3t rechtlichen Schutz. Aber die bauliche Ausformung
der Gebdude missachtet sehr oft dieses Grundrecht. Eigentlich sollte kein unerwiinschter Ein-
blick in eine Wohnung moglich sein, und es sollte auch kein unerwiinschtes Gerdusch zu
beliebiger Zeit eindringen konnen.

Zwischen den einzelnen Wohnungen bzw. dem Haus und seiner Umgebung gibt es ’Schnitt-
stellen” zwischen drinnen und drauen: die Wohnungstiire, Fenster, Balkone und Loggien. Sie
bieten Ausblick und Einblicke. Die Wohnungen selbst sind neben- und iibereinander liegend
iiber so genannte Larmbriicken miteinander verbunden.

Architektur ist hier eine Kunst des Anordnens, Wohnungen ndmlich so miteinander zu konfi-
gurieren und Grundrisse derart zu organisieren, dass unter den gegebenen Bedingungen (zum
Beispiel Baudichte) ein moglichst grofler Schutz gegen Eindringen von Blicken und Gerau-
schen erreicht, dass Privatheit gewahrt wird.

GrofBle Bedeutung haben beim Geschosswohnbau in diesem Zusammenhang der Balkon als
der "Freiraum” der Wohnung und der Raum vor der Wohnungstiire.

Im Idealfall kann man auf dem Balkon sitzen, ohne gesehen zu werden und ohne dass jedes in
normaler Lautstirke gesprochene Wort von der Nachbarwohnung aus gehdrt werden kann
oder jeder Nachbar mithéren muss. Kaum jemals wird das erreicht. Balkone liegen oft neben-
einander, manchmal sogar nur durch eine diirre Sichtblende voneinander getrennt. Es hat den
Anschein, als wiare dem Architekten eine bestimmte Fassadengestaltung wichtiger gewesen
als das Kriterium der Privatheit der Bewohner. Die Beispiele, wo zwischen der Wohnung und
dem Treppenhausflur eine wenn auch noch so kleine Zwischenzone besteht, damit man nicht
gleich ”mit der Tiire ins Haus fallt”, sind ebenfalls eher selten.

Auch manche Grundrissorganisation ist mit Blick auf Privatheit negativ zu beurteilen. Viele
Architekten lieben so genannte offene Grundrisse, bei denen Flure, Wohnraum, Essraum und
Kiiche ineinandergehen. Diese Grundrisse sehen am Plan grafisch eleganter aus als viele
Winde und die gemessene Wohnflédche ist groBBer. Viele Bewohner und gerade Migranten aber
sagen, sie wiirden solche Grundrisse gar nicht schétzen. Lieber hitten sie Wohnteil, Kiiche
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und Essen und Schlafteil getrennt, und zwar so, dass ein Besucher nur das vom Familienleben
mitbekommt, was er horen und sehen darf.

Die beim Bauen oft nicht genug geschiitzte Privatheit engt die Menschen in
ithrer Wohnung ein. Man iffnet die Tiire nur einen Spalt, wenn der Besucher
mit einem Blick die halbe Wohnung iibersehen kann. Man nutzt die Frei-
riiume kaum, weil man sich nicht wirklich entspannen kann. Die Einengung
unterstiitzt sicherlich nicht den Wunsch nach Kommunikation und sozialem
Zusammenleben aufierhalb der Wohnung.

Integration durch geordnete Wohnverhiltnisse: die Indikatoren Sauberkeit und Ord-
nung, Ruhe

Es gibt fiir Wohnanlagen einige eindeutige Indikatoren zur Anzeige fiir
Ygute” Wohnverhidltnisse. Sauberkeit, Ordnung, Ruhe. Auf den ersten Blick
scheint hier die Hausverwaltung angesprochen. Aber ob eine Wohnanlage
beschmutzt wird, ob Unordnung einzieht, ob es laut zugeht — dafiir liefern
auch bestimmte stidtebauliche und architektonische Ausformungen Griinde
und Anlisse.

Diese Indikatoren beriihren mehr als manche andere auch das Vorurteil
Vieler gegeniiber Migranten: Auslinder seien weniger reinlich, hiitten nicht
unseren Ordnungssinn, legten weniger Wert auf ein gutes Erscheinungsbild,
seien laut.

Sauberkeit und Ordnung

Sauberkeit und Ordnung sind ohne Zweifel ma3gebend fiir den Identifikationsgrad der Be-
wohner mit ihrem Wohnhaus. Das ist so selbstverstindlich, dass es kaum der Erwdhnung be-
darf. Ungepflegte, schmutzige Eingangsflure, Lifte, Treppen, beschiadigte Klingelanlagen,
Spielplétze ohne frischen Sand usw. sind immer Zeichen des Desinteresses des Vermieters
und des Unvermdgens der Mieter etwas zu dndern. Jeder sieht: hier wohnen Menschen der
untersten sozialen Schicht. Der einzelne, der hier zu wohnen gezwungen ist, hat praktisch
keine Chance, durch eigenes Tun irgendeine Verbesserung herbeizufiihren. Er kann nur versu-
chen, die eigene Wohnung in einem besseren Zustand zu halten. Kein Wunder, wenn er sich
zuriickzieht. Die Diskrepanz zwischen der Sauberkeit der eigenen vier Wiande und des Hauses
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kann sehr groB sein. (Der Fall, dass ein Mieter mit groBen personlichen Problemen, die eigene
Wohnung herunterkommen ldsst, sollte nicht verallgemeinert werden.)

Sauberkeit und Ordnung stehen durchaus in einem Zusammenhang mit Architektur:

Als erstes die GroB3e der Gebdude. Bei sehr gro3en, meistens gleichformigen Wohnanlagen
fiihrt das Stereotype, das Vereinheitlichende, das Gleichmachende zu Anonymitit, zu Verant-
wortungsentzug, zu Obrigkeitsorientierung — nicht notwendigerweise, aber mit gewisser
Wabhrscheinlichkeit, wenn ndmlich hier Menschen wohnen ohne soziales Fundament. Dazu
gehoren auch bestimmte Gruppen von Migranten; eingewiesene Aussiedler, allein lebende
Mainner, vor allem auch die illegal hier lebenden. Dieses Wohnen ist ein offensichtliches
Integrationshindernis. Das Signal geht in alle Richtungen: manche in der
Wohnungsverwaltung und Biirger aus der Umgebung sehen ihre Urteile gegeniiber sozial
Schwachen und Zuwanderern bestétigt, diese erfahren ihrerseits ihr Randdasein und ihre
Einflusslosigkeit alltdglich.

Sauberkeit wird deshalb auch von jenen Migranten ganz besonders betont, die in der deut-
schen Gesellschaft aufsteigen wollen. In einem grof3eren Wohnprojekt, in dem Zuwanderer
und Einheimische je zur Hélfte wohnen, zeigen die Zuwanderer sogar mehr Interesse an Sau-
berkeit im Haus als die Einheimischen. Sie wollen vorbildliche Einheimische sein.

Zweitens die Ausformung eines Hauses. Auf diesem Feld kann die Architektur schon
praventiv Sauberkeit und Ordnung bewirken.

Larm

Larm ist einer der hauptsédchlichsten Anlésse fiir Konflikte in einem Wohnhaus oder einer
Wohnanlage.

”Larm” ist ein Indikator fiir schlechte Wohnverhéltnisse. Dabei ist der "Larmpegel” keine ab-
solute Grofe, sondern eine Empfindungssache.

Gewiss kann man Ruhe mit einer Hausordnung durchsetzen. Das ist im Alltag dann umso
schwieriger, je weniger die Architektur dafiir gute Voraussetzungen geschaffen hat. Das
betrifft die Gebdudeausformung als Ganzes.

Soziales Zusammenleben kann nicht gleichgesetzt werden mit Harmonie.
Unterschiedliche Meinungen und unterschiedliche Empfindungen bestehen
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gerade bei Aspekten wie Ruhe, Ordnung, Sauberkeit immer, selbst der Ein-
zelne empfindet heute anders als gestern. Aufschlussreich ist, dass die Mei-
nungen, was an Unordnung und Lautstirke zu tolerieren ist, nicht
divergieren zwischen Einheimischen und Zuwanderern. Die
Toleranzgrenzen sind eher eine Frage des Lebensstils oder der persénlichen
Lebenslage. Soziales Zusammenleben ist aber ganz und gar gestort, wenn in
diesen wichtigen Punkten keine Regeln gefunden werden konnen. Die
bauliche Gestaltung kann hier einen substituierenden Beitrag leisten durch
kluge Form und Materialwahl.

Identifikationsstiftung durch Einzigartigkeit und moderne Technologien: Licht, Farbe,
Kunst; Markenprodukte, (")ko-Komponenten — etwas, was andere nicht haben

Eines der sicherlich markantesten Zeichen architektonischer Hilflosigkeit
und der damit verbundenen Diskriminierung sind meterhohe farbige Ziffern
an Treppenhdusern von Grofiwohnanlagen, die helfen sollen, den gesuchten
Eingang aufzufinden. Bei manchen grofiformatigen Geschossbauten geriit
diese einzigartige Information zum gestalteten typographischen Zeichen, was
das Argernis nicht mindert, sondern eher noch unterstreicht. Daraus ist
néimlich ersichtlich, dass es bei bestimmten Bauformen des Erkennungs-
zeichens bedarf, da im Bauwerk selbst keine identifizierbare Form besteht.
Aus der Not kénnte man aber eine Tugend machen: Einzigartigkeit als posi-
tives Identifikationszeichen. Dafiir gibt es eine grofie Palette an Ideen.

Die Bewohner sollen sich, wie immer gefordert wird, mit ihrem Wohnhaus identifizieren”
konnen. Das ist eine Voraussetzung fiir gutes soziales Zusammenleben. Im besten Falle ist die
Architektur des Hauses selbst das Besondere. Wenn aber — aus welchen Griinden auch immer
— die Architektur nicht selbst jene Identifikationsstiftung hervorzubringen vermag, dann wére
es gut, gébe es etwas anderes besonderes, einmaliges, worauf die Bewohner hinweisen kon-
nen, wenn sie liber ihrer Wohnung sprechen. Dazu gibt es viele Moglichkeiten, kiinstlerische:
Licht, Farbe, Wasser, Kunst; oder technologische: ”die Miele”, Oko-Komponenten. Oder
auch: eine gute Detailausbildung des Hauses.
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Kiinstlerische Gestaltung
Licht

Seit einigen Jahren ist ein neuer Berufszweig buchstiblich ans Licht gekommen, der so
genannte Lichtdesigner. Dany Canavan hat hier Qualititsstandards gesetzt. Gebdude werden
in Licht getaucht, mit bunten Lichtstreifen liberzogen. Sie verdndern dadurch ihr Erschei-
nungsbild vollig. Luxuridse Wohnhduser werden heute mit Licht gewissermaflen umgestaltet.
Nur wenige Strahler geniigen, um der Hausfassade eine ganz neue Struktur zu geben. Ein
Hausdurchgang bekommt eine neue Raumform durch Lichtpunkte und Lichtlinien. In Kombi-
nation mit Farbe konnen auf relativ einfache Weise markante Identifikationszeichen gesetzt
werden.

Vor allem im AuBlenbereich sind Lichtdesigner am Werk. Eines der frithen Werke ist der Parc
de la Villette im Nordosten von Paris, ein Beitrag gegen des Abstieg des Quartiers. Licht ist
hier nicht zufilligerweise eines der wesentlichen Gestaltungselemente in dem sozial abstiegs-
bedrohten Gebiet. Leuchtstreifen, Lichtpunkte usw. sind nicht nur optische Effekte, sondern
dienen auch der Sicherheit wihrend der Nacht. Heute gehoren Lichtinstallationen, manchmal
kombiniert mit Wasser, zum Qualitdtsstandard bei der Gestaltung 6ffentlicher Rdume.

Der Zusammenhang zwischen Licht und sozialem Verhalten ist phdnomenologisch an vielen
Orten zu studieren. Die Wirkungen sind evident. Beim Wohnungsbau werden die Mdéglich-
keiten des Lichts noch kaum genutzt. Bestenfalls schaltet eine Beleuchtung “voriibergehend”
aus Sicherheitsgriinden ein, aber nicht aus &sthetischen.

Farbe

Bei der Farbgebung der Wohnhéuser besteht, betrachtet man das Gros der Siedlungen, grof3e
Zuriickhaltung, wahrscheinlich, weil relativ wenig Kenntnisse iiber das Wirken von Farbe
bestehen oder weil man meint, mit moglichst “neutralen” Farben es allen recht zu machen
oder niemanden zu verletzen. Ublich sind helle Téne”. Erst jiingere Bauten bekommen
manchmal einige Farbtupfer bei Verkleidungsplatten, Balkonen, Laubengidngen und Tiiren.
Dennoch ist das ”getonte” Weil3 die dsthetische Norm. Damit, so scheint es, kann man nicht
viel falsch machen. Ein wesentliches Element, mit dem einem Haus eine zusétzliche identifi-
kationsstiftende Note gegeben werden konnte, wird kaum erprobt. Farbe konnte eine Hervor-
hebung des Hauses gegeniiber anderen Hausern bewirken.
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Farbe kann freilich auch zu einer negativen Identitét eines Hauses und damit zu einer Diskre-
ditierung der Bewohner fiihren, wenn ndmlich etwas vorgegaukelt wird, was ganz offenbar
nicht der Wirklichkeit entspricht. Erwdhnt sei der Versuch, aus einem {ibergro3en langen
Plattenbau durch Bemalung schmalere hohe Biirgerhduser hervorzaubern zu wollen. Das
unterstreicht die Einheitsproblematik mehr als sie sie mindert.

Farbe kann auch eine Marketingstrategie sein ("Regenbogenhaus” in Hannover), mit der
bestimmte Milieus angesprochen werden sollen, oder sie kann wie beim “Internationalen
Wohnen Habitat” in Hannover unterstreichen, dass das Wohnungsunternehmen einem Projekt
besondere Aufmerksamkeit widmet und damit auch den Bewohnern Respekt erweist.

Kunst

Beim Wohnungsbau gibt es wenige aktuelle Beispiele fiir die kiinstlerische Gestaltung einzel-
ner Elemente (Eingang, Flure) oder den Aulenraum. Dass das Thema kaum présent ist, liegt
vielleicht mehr an der Unsicherheit der Entscheidungstriger, welche Kunst den Bewohnern
wohl gefallen wiirde als am Finanziellen. Versuche wirken oft sehr hilflos. Leichter ist es, und
eher kann Kunst zur Identifikation mit einer Wohnanlage beitragen, wenn eine sozial homo-
gene Gruppe hier wohnt — zum Beispiel Anthroposophen — oder wenn, wie z.B. bei Genossen-
schaftsbauten und Reformbauten einst der Fall, Symbole und Zeichen vorhanden waren, mit
denen sich die soziale Gruppe oder Klasse identifizieren konnte. (Die Geschichte von ”Kunst
am Bau” und der Kunst im 6ffentlichen Raum verweist auf die schwierige Entscheidungsfin-
dung.)

Fiir kiinstlerische Gestaltung eignen sich aber Spielplitze, weil hier die Gefahr, mit Kunst
Ideologie mit zu transportieren, nicht so grof ist, da das ”Spielerische” die Aufgabe ist. Hier
gibt es viele hervorragende Beispiele. Am Spiel der Kinder auf diesen kiinstlerisch gestalteten
Spielpldtzen sieht man, wie hier mit einem Architekturelement das soziale Zusammenleben
gefordert wird. Man kann das beobachten beim Projekt “’Internationales Wohnen Habitat™ in
Hannover, wo Kiinstler bei der Spielplatzgestaltung mitgewirkt haben.

Da es bei dieser Kunstform weniger darauf ankommt, dass sich ein Kiinstler in einem unver-
riickbaren Werk spektakulér verewigt, sondern darauf, dass die Bewohner das Kunstwerk
benutzen, liegt es nahe, das Werk zusammen mit den Bewohnern herzustellen. Solche Pro-
zesse haben eine positive nachhaltige Wirkung auf das soziale Zusammenleben, denn wer an
einem Kunstwerk mitgewirkt hat, mochte es erhalten und gepflegt sehen und wird Verant-
wortung ibernehmen.
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Moderne Technologien
Die echte Markenwaschmaschine

Bei der Evaluation eines internationalen Wohnprojekts haben viele Bewohner auf die Frage,
was sie ithren Besuchern vor allem zeigen, die Markenwaschmaschine genannt. Diese Wasch-
maschinen scheinen das non plus ultra zu sein, offenbar zu teuer, um sie selbst zu kaufen. In
der Tat ist der Waschraum mit einer Reihe dieser Geriéte eindrucksvoll. Das ist ein Beispiel,
wie allein mit Sorgfalt viel erreicht werden kann. Denn aus der Sicht des Wohnungsunterneh-
mens ist die Markenwaschmaschine kostengiinstiger als eine No-Name-Maschine.

Neue o0kologische Techniken

Modernes 6kologisches Bauen ist heute Bauen mit hochwertigen Technikprodukten: Solar-
anlage, Steuerungskomponenten fiir die Heizung, Anlagen fiir die Verwendung von Regen-
wasser und Brauchwasser usw. Vor allem die solaren Komponenten sind sogar Gestaltungs-
elemente. In einem High-Tech-Haus zu wohnen zeugt von Modernitét und Verantwortungs-
bewusstsein fiir die Umwelt. Bei einer neuen Wohnsiedlung in Solingen hat die Spar- und
Bauverein Solingen e.G. die Heizzentrale zu einem Kommunikationszentrum ausgebaut.
Unter anderen wird hier stdndig angezeigt, welchen Energieverbrauch die Wohnanlage hat.

Gute bautechnische Details

Bei vielen Reformbauten aus den 20er-Jahren féllt die gro3e Sorgfalt der Architekten bei der
Detailausbildung auf. Die Gliederung der Fenster der Hauseingangstiir ist wohlproportioniert.
Handldufe in den Treppenhéusern verlaufen elegant und enden in einem schon gestalteten
Knopf. Die Fugen der Plattenbeldge sind wohlgeordnet. Von solcher Liebe zum Detail ist
beim heutigen Bauen nichts mehr zu spiiren. Aus der Sicht baumeisterlicher Tradition mangelt
es heute an Achtsamkeit. Die meisten heutigen Gebéude sind ein Flickwerksammelsurium.
Klebe- und Dichtungsmittel, Frasen und Bohrer (und die billige Arbeitskraft am Bau) ersetzen
das sorgfiltige Planen der Details. Nur im luxuriésen Einfamilienhaussegment oder im obers-
ten Mietwohnsegment findet man Detailsorgfalt.

Es kann nicht bewiesen, aber doch behauptet werden, dass die Menschen irgendwie spiiren,
wie wenig Sorgfalt auf ihr Wohnhaus verwendet wird. Was soll man dann von ihnen erwar-
ten?



Das soziale Zusammenleben ist begrenzt durch einen Raum. Soziales
Zusammenleben ist nicht beliebig, sondern gewissermafien einzigartig, weil
man nur mit einer begrenzen Zahl von Menschen “zusammenleben” kann.
Im Idealfall besitzt der Raum etwas einzigartiges oder ist der Raum selbst
einzgigartig, um soziales Zusammenleben gewissermafien zu fokussieren und
es gegen andere Formen der Kommunikation an anderen Orten der Stadt

abzugrenzen.

Es ist, sieht man auf die Beispiele, gar nicht schwierig, einer Wohnanlage
Einzigartigkeit zu verleihen, denn es geht nicht um grofiartige Investitionen,
sondern um Aufmerksamkeit.

Integration: fiir ”Gerechtigkeit” sorgen

Unter einem Aspekt konnte man die stereotype und egalisierende Gebiiude-
konfiguration und -gestaltung der meisten Wohnanlagen auch positiv sehen:
die Bewohner werden mehr oder weniger gleich gut oder schlecht behandelt.
Niemand kann sich wegen einer besseren Wohnung bevorzugt, wegen einer
schlechteren benachteiligt fiihlen.

Giinzlich gelingt es freilich selten, diese Gerechtigkeit walten zu lassen. Denn
jede einzelne Wohnung hat bestimmte Vor- und Nachteile. Bei einer neuen
Vermietung konnen dann Fragen kommen: weshalb hat ausgerechnet der
Nachbar die bessere Wohnung bekommen?

Heute versucht man in einem Wohnhaus unterschiedliche Wohnungstypen und Wohnungen
unterschiedlicher Gréf3e unterzubringen, um Angebote fiir die differenzierte Nachfrage
machen zu konnen. Dadurch entstehen notwendigerweise unterschiedliche Qualitdten. Bei
Wohnanlagen mit Eigentumswohnungen spiegeln sich diese im Preis. Bei Gruppenwohnpro-
jekten pendeln die Bewohner die Vor- und Nachteile in langen Diskussionen aus. Beim gefor-
derten Mietwohnungsbau gibt es diese Regularien nicht.

Wenn allzu offenkundige Bevorzugungen vorliegen, kommt es zu Missmut. In einem evalu-

ierten Wohngebiet in K&ln munkeln Bewohner, die sich iibergangen fiihlen, von Vetternwirt-
schaft. Selbst bei dem ambitionierten Projekt Interethnische Nachbarschaft in Wien, wo man
bei der Planung die Entscheidungen in vielen Richtungen iiberpriifte, gibt es Missmut wegen
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“ungerechter” Verteilung von Vor- und Nachteilen. Einem Teil der Wohnungen wurde ein
Schrebergarten auf dem Dach zugeordnet, andere haben nur einen Balkon, andere nicht einmal
einen Balkon. Die Dachgérten gelten nun aber jedem Bewohner und Besucher als der Hit, denn
es sind keine Gemeinschaftsgérten, sondern private Girtchen. Die Folge ist, dass das soziale
Zusammenleben der Bewohner in diesem Punkt durchaus als gestort bezeichnet werden kann,
denn die einen blicken neidisch auf die anderen und fragen sich: weshalb gerade die. Und wenn
ein Zuwanderer die Wohnung mit Gértchen hat, heif3t es: ausgerechnet er!”

Die Losung besteht nicht in der Riickkehr zur friiheren Einformigkeit, sondern
darin, darauf zu achten, dass Vor- und Nachteile ausgewogen sind. Damit wer-
den sich Vorurteile nicht beseitigen lasen, aber doch ein Konfliktanlass.

Integration: notwendige Begegnungen der “zufilligen” Art. Uber die Zuordnungen von
Gemeinschaftsbereichen

Gemeinschaftsriiume gelten gemeinhin als eine wichtige Voraussetzung fiir
Kommunikation und Nachbarschaft. Doch wenn sie nicht “richtig” zugeordnet
sind, liegt hier eine Quelle fiir Arger zwischen den Bewohnern.

In den Wohnreformen spielten Gemeinschaftsrdume eine wichtige Rolle. In der Bliitezeit gab es
Gemeinschaftshduser mit Bibliothek, Leseraum, Spielrdume, Versammlungsraum usw. Die
Gemeinschaftsrdume waren auch deshalb so wichtig, weil die Wohnungen klein waren. Spéter
standen sie oft leer, weil sich die Lebensformen und Lebensstile gedndert haben.

Mit den alternativen Wohnprojekten in den 70er-Jahren wurden wieder Gemeinschaftsraume
gebaut. Auch in vielen élteren Wohnsiedlungen wurden die vernachléssigten Gemeinschafts-
raume wieder hergerichtet. Sie bekamen in modernisierungsbediirftigen Quartieren mit mangel-
hafter Infrastruktur, starker Fluktuation und sozialen Problemhiufungen neue Bedeutung als
Versammlungsorte fiir Initiativen. Gemeinschaftsriume werden als Instrument sozialer Interven-
tion und gelten als Qualitdtsmerkmal zielgruppenorientierten Bauens.

Es gibt auch heute hiufiger Gemeinschaftsrdume als gemeinhin angenommen. Knapp ein Viertel
der neuen Wohnsiedlungen in Nordrhein-Westfalen hat einen Gemeinschaftsraum. Bei einer
Befragung iiber den heutigen Stellenwert der Gemeinschaftsrdume gibt die Mehrheit der Unter-
nehmen an, dass ihre Gemeinschaftsriume einen hohen sozialen Nutzen haben und dass ihre
Erwartungen im Wesentlichen erfiillt wurden.
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Aber nur etwas mehr als ein Viertel der Gemeinschaftsrdaume wird von den Bewohnern selbst
verwaltet. Meistens werden die Gemeinschaftsrdume an etablierte externe Triger oder Vereine
vermietet.

Inwieweit Gemeinschaftsriume genutzt werden, liegt, wie Erfahrungsberichte zeigen, auch
daran, ob sie die “richtige” Grof3e haben und ob sie in der Wohnsiedlung oder im Wohnprojekt
“richtig” situiert worden sind. Eine “richtige” Lage im Wohnobjekt erlaubt vielfiltige Nutzung
und ist ausbalanciert zwischen dem Interesse der Bewohner an ruhigem Wohnen und frequen-
tierten Gemeinschaftseinrichtungen. In einer Wohnanlage in Ingolstadt wurden zum Beispiel
zwei Gemeinschaftshiuser gebaut, eines fiir Jugendliche, eines fiir die Alteren, um Konflikte zu
vermeiden. (Man vermeidet freilich auch das Lernen von Toleranz.)

In den 50er-Jahren schon begann die Autonomisierung der Wohnung durch immer mehr und
immer bessere elektrische Hausgerite fiir jede nur denkbare Verrichtung. Nahezu jeder Haushalt
verfligt seitdem iiber eine perfekt ausgestattete Kiiche, in fast jeder Wohnung gibt es eine
Waschmaschine, einen Trockner, eine Biigelmaschine, einen Staubsauber. Ist ein Stiickchen
Garten dabei, dann fehlen auch Rasenmiher und elektrische Gartenschere nicht.

Noch bis in die 50er-Jahre hinein wurden einige Haushaltsverrichtungen nicht in der Wohnung
durchgefiihrt. Die Teppiche wurden auf eigens zu diesem Zweck errichtete Stangen im Hof zum
Ausklopfen aufgehéngt. Die Wische wurde in der Waschkiiche gewaschen, bei gutem Wetter im
Hof getrocknet und im Biigelraum dann gemangelt. Hausarbeit war eine schwere Arbeit, und die
Technisierung des Haushalts hat sie leichter gemacht. Das kostet aber nicht nur mehr, es ist auch
ein Anlass verschwunden, die Nachbarinnen zu treffen

Bei der “Interethnischen Nachbarschaft” der Sozialbau in Wien, die hier 6fters als Referenzpro-
jekt herangezogen wird, hat das Unternehmen bei den Gemeinschaftsraumen nicht nur nicht
gespart, sondern durch ihre differenzierte Verteilung im Gebdudekomplex auch versucht, den
unterschiedlichen Interessen Rechnung zu tragen. In dem Wohnhaus mit 150 Wohnungen gibt es
viele unterschiedliche Gemeinschaftsraume: einen groBen Gemeinschaftsraum mit Kiiche und
Toiletten, vier kleinere Gemeinschaftsraume fiir jedes der vier Treppenhduser, zwei gemeinsame
Dachgirten, eine Waschkiiche, einen Wellnessbereich, einen Spielraum (neben der Waschkiiche
und dem Spielplatz im Hof). AuBerdem wurden die ErschlieBungsgénge als “Gemeinschafts-
flichen” ausgebildet, indem Nischen oder funktionslose Rdume vorgesehen werden. SchlieBlich
gibt es ein Café und eine Sushi-Bar. Die Gemeinschaftsrdume sind fiir das Integrationsprojekt
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von zentraler Bedeutung. Aber mehrere kleine und unterschiedliche Gemeinschaftsraume kom-
men den Bediirfnissen der Bewohner mehr entgegen als ein groler Gemeinschaftsraum. Welchen
der Bewohner, Experten und Politiker man auch fragt: Die Gemeinschaftsraume sind das
Charakteristische des Projekts schlechthin. Hierin unterscheidet sich das Projekt auch
architektonisch am meisten von anderen Wohnbauten. Es ist gut, sagen die Bewohner, dass es
verschiedene Raume gibt, die eine kommunikative Funktion je nach Jahreszeit erfiillen; bei
schonem Wetter die Dachgirten, bei schlechtem die Gemeinschaftsrdume.

Ein unerwarteter Erfolg in der Interethnischen Nachbarschaft ist die Waschkiiche. Das liegt
daran, dass sie im Erdgeschoss liegt gleich neben dem Spielplatz fiir kleine Kinder und verbun-
den ist mit einem Spielraum.

Die Idee des Tiirkischen Bads nach den Gestaltkanons des Orients hingegen erwies sich als keine
gliickliche. Sie wurde eingebracht von einem Soziologen, und sie ist eine bei den Migranten
unwillkommene Anbiederung: die Assoziation “Migranten aus dem Osten = Tiirkisches Bad”
stort die Migranten.

Gemeinschaftsriume bieten fiir den Gebdudeentwurf ein zusitzliches Element
der Gestaltung. Die Geschichte des Wohnens hat viele gute Beispiele parat. Fiir
das soziale Zusammenleben gelten Gemeinschaftsrdaume als sehr wichtige Vor-
aussetzungen, sofern sie geschickt integriert sind.

Integration: Girten

Giirten haben eine interessante Doppeleigenschaft. Auf der einen Seite sind
sie hochst individuell. Wenn man beim Wohnen das grofle Wort von Selbst-
verwirklichung gebrauchen mochte, so konnte es zutreffen beim Gestalten
des Gartens. Auf der anderen Seite bieten die Garten unerschopflichen
Gesprichsstoff, sind also Ort der Kommunikation. Giirten sind auflerdem
von grofier Bedeutung fiir Kinder, Menschen mit (zu) viel Zeit und Altere.
Voraussetzung ist, dass sie tatsichlich privat sind. Wie wichtig Gérten sind,
sieht man an den haufig verzweifelt anmutenden Versuchen von Mietern,
sich einen kleinen Streifen Land am Haus buchstéiblich anzueignen.
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Das wichtigste am Garten ist, dass er individuell und privat ist, nicht unbedingt im Sinne des
Eigentumstitels, sondern geschiitzt vor fremden Blicken. Gérten, auch kleine, brauchen echte
Mauern, nicht Schamwénde, wie die Gartenstreifchen vor den Reihenhdusern oder den Erdge-
schossen im Geschosswohnbau.

In diesem Mangel an etwas Eigenem, sei es noch so klein, sehen wir, was den Menschen mit der
Vereinheitlichung des sozialen Wohnens angetan worden ist. Kritiker haben meistens die Woh-
nung im Blickfeld, ihren auf eine bestimmte Lebensform zugeschnittenen Grundriss, die ein-
fallslose Konfiguration der Wohnungen im Haus. Aber die Freirdume galten doch als mehr oder
weniger “bedarfsgerecht” fiir Familien mit Kindern. Die Mutter kann oben am Fenster beobach-
ten, wie die Kinder unten im Hof spielen — so das modellhafte Denken. Aber niemand wird diese
Griinflachen als beseelt bezeichnen wollen. Beseelen wird sich ein Stiick Boden nur, wenn wir es
der Natur {iberlassen oder indem, wie Hofmannsthal sagt, ’die lebende Seele des Gértners webt.
Es sollte hier iiberall die Spur einer Hand sein.” Wir sprechen hier also nicht von komplizierten
Dingen, von Sozialkontrolle des Freiraums oder &hnlichem, sondern von ganz einfachen.
Manchmal gibt es immerhin Kleingérten oder Mietergirten. Diese kommunikative Gartenkultur
kann einen wichtigen Beitrag gegen Isolation und fiir Integration leisten.

Wenn es nicht die bauliche Dichte ist, die private Garten verhindert, weshalb bauen wir dann
noch immer Wohnanlagen ohne privaten Garten bei der Wohnung, wie zum Beispiel den Krons-
berg in Hannover, eine neue Grof3siedlung fiir Tausende Menschen. Ich erwihne gerade diese
Neubausiedlung , weil sie als Best Practice fiir Okologie und Soziales gilt. Aber es gibt keinen
einzigen privaten Garten.

Der Garten spielt fiir die Kindheitserinnerungen eine groe Rolle. Zum Arbeitsleben, der Welt
des Niitzlichen und der Geschwindigkeit ist er ein Ausgleich. Wer als Arbeitsloser viel Zeit und
wenig Geld hat, konnte hier werkeln. Im Alter sind die grof3ten Probleme Einsamkeit und
Demenz. Auch hier hilft der Garten.

Fiir das soziale Zusammenleben spielen Gdrten eine grofie Rolle. Schrebergiir-
ten sind beliebt. Immer wieder kolportiert werden die tiirkischen Schrebergar-
tenkolonien im Ruhrgebiet. Die Wohnsiedlungen der 50er-Jahre und die
Grofiwohnanlagen bieten einen unausgeschopften Fundus fiir private Giirten.
Hier liegt wahrscheinlich einer der grofiten Chancen, mit baulichen
Mafinahmen das soziale Zusammenleben der Generationen und der sozialen
Gruppen zu fordern.
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Integration durch Abgrenzung: innen und auflen; die Ubergiinge zwischen éffentlichem
und privatem Raum

Integration erfordert Abgrenzung. Wahrscheinlich ist es das Diffuse und die
Indifferenz des Aufienraums, das negatives soziales Verhalten mit priigt. Viel-
leicht liegt in der Offenheit der Wohnsiedlungen der 50er-Jahre und mancher
spiiteren Stadterweiterungsgebiete eines der grofiten Integrationshindernisse.
Wo jeder nach Belieben hineingehen kann, wo offentliche und private Verant-
wortung so eng und iibergangslos zusammenlaufen, fithlt man sich nicht wohl.
Wo zu viele drinnen sind, sinkt die Qualitdt.

Je nach Siedlungsstruktur — ”offene” Bauweise, "geschlossene” (Blockrandbebauung) — sind der
offentliche und der private Raum unterschiedlich einander zugeordnet. Teils reicht, wie manch-
mal bei der Blockrandbebauung, der 6ffentliche Raum sogar bis an die Hausgrenze, teils liegt,
wie bei der offenen Bebauung ein privater Raum dazwischen, der in unscharfer Formulierung als
“halbdffentlicher Raum” bezeichnet wird. Das ist ein de jure privater Raum, der aber der Offent-

lichkeit mehr oder weniger zur Benutzung angeboten wird, teils nur visuell, teils auch zu betreten
oder zu befahren.

Die Gestaltung des AuBlenraums und der Grenzziehungen der Wohnquartiere des 6ffentlich
geforderten Mietwohnungsbaus war beim Wiederaufbau kein gro3es Thema. Die Hauszeilen der
offenen Bauweise werden mit einfachen Wohnwegen erschlossen, zwischen den Zeilen befindet

sich ein Griinraum, darin eingefiigt ein Wiaschetrockenplatz, ein Sandkasten, Schuppen fiir Fahr-
rader.

Erst bei den Stadterweiterungsgebieten der 70er-Jahre mit ihrer Mischung aus Scheiben- und
Punkthédusern widmen sich die Stadtplaner dem “Freiraum” und gestalten ihn als "Wohnpark”
mit geschwungenen Wegen, Teichen, Wasserldufen und Spielpldtzen. Das Einkaufszentrum
bekommt einen “urbanen” Platz mit Brunnen, obligatorischem Kunstwerk usw. Die Autos wer-
den um das Gebiet herumgefiihrt und dezentral auf Parkpldtzen abgestellt. Bei geschickter
Anordnung begegnen sich Autofahrer und FuBlgénger kaum, bei sehr gro3en Erweiterungen baute
man sogar FuBBgingerbriicken. Deutliche Grenzziehungen zwischen 6ffentlichen und privaten
Bereichen gibt es nicht. Diese Wohnsiedlungen sind gewissermalien in toto halbdffentlich.

Die 50er- und 60er-Jahre-Wohnsiedlungen, die kleinen Arrondierungen ebenso wie die groflen
Stadterweiterungen, waren zu ihrer Zeit flir eine relativ breite forderberechtigte Nachfragegruppe
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gebaut worden. Sie waren beliebt, da preiswerter Wohnraum angeboten wurde und da die
Wohnungen hinsichtlich Standard und Grofe, der Infrastruktur und vor allem auch der Auf3en-
bereiche den Lebensstilen und Lebensformen der Bewohner entsprachen.

In der Zwischenzeit hat ein Strukturwandel stattgefunden mit den bekannten gravierenden Aus-
wirkungen auf die Wohnsiedlungen dieser Jahre: Die Bewohner wurden ilter, jiingere Bewohner
zogen in nur geringem Umfang nach, weil die Wohnungen ihren Wiinschen nicht mehr entspra-
chen, es folgten soziale Gruppen, die Schwierigkeiten haben, am Markt eine Wohnung zu finden
(Migranten, Aussiedler). Manche der Siedlungen wurden zu so genannten sozialen Brennpunk-
ten, manche stehen gewissermallen am Rande des Abstiegs, Wohnungen sind schwer vermietbar,
in manchen Stidten stehen viele leer, die Infrastrukturversorgung wird schlechter. Die Markt-
gingigkeit ist in Frage gestellt. Die gegenwirtig stattfindende Segregation ist zum groB3en Teil
eine unfreiwillige, d.h. man wohnt in diesen Wohnsiedlungen mangels Alternative. Hier liegt ein
Kern der Spannungen. Sie werden wesentlich im Auflenraum ausgetragen.

Im AuBenraum — teils 6ffentlicher StraBenraum, teils im Eigentum der Unternehmen befindliche
Griinflachen und Parkplétze — treffen die unterschiedlichen Interessen der Bewohner aufeinander.
Typisch sind die Interessenunterschiede zwischen élteren deutschen Bewohnern und jugendli-
chen minnlichen Zuwanderern. Sie ereignen sich in diffuser Choreographie im Aufenraum.

Zugangsbegrenzungen gab es immer beim Wohnen. Die Reformbauten grenzten sich mit Toren
symbolisch gegeniiber der AuBBenwelt ab. Heute sind Begrenzungen wieder aktuell. Der Wohn-
hof, von den alternativen Wohnprojekten wieder entdeckt, ist Metapher fiir eine geschlossene,
sich schiitzende Gemeinschaft. Viele, besonders Familien, wiinschen mehr denn je vertraute,
iiberschaubare Orte, sichere Inseln, wo die Kinder beschiitzt aufwachsen kdnnen. Wer Zugang
finden mdchte, muss die Neigungen der Bewohner teilen. Bekannt ist, dass Abgrenzung und
gesellschaftliche Integration sich bedingen konnen. Minderheiten konnen ihre Kultur bewahren.
Das dient ihrer Integration. Aber auch das Gegenteil, gesellschaftliche Desintegration, kann
durch Exklusion in so genannten Gated Communities eintreten.

Wohnhéfe und Gated Communities sind sicherlich eine postmoderne Antwort auf die Probleme
der Stadt, die ihre Integrationskraft verloren hat, sie sind aber auch deshalb so attraktiv, weil die
Menschen in {iberschaubaren Gemeinschaften wohnen wollen. Immer schon hat auch der Aspekt
der Sicherheit eine grofle Rolle gespielt, weshalb manche Unternehmen bei groBen Wohnhdusern
im sozialen Wohnungsbau eine Zugangskontrolle — Concierge — eingefiihrt haben.
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Die Gestaltung des Aufienraums ist eine der Hauptaufgaben bei der Neu-
gestaltung der Wohnsiedlungen fiir das soziale Zusammenleben. Hier liegen
auch die grofiten Potenziale. Allerdings diirfte es mit den oft iiblichen Behiib-
schungen nicht getan sein, sondern es geht um neue Grenzziehungen.

Identifikation: der Hauseingang

Der Zugang zu Haus ist mit das wichtigste Gestaltungselement, mit dem Iden-
titiit des Gebdudes geschaffen werden kann. Obgleich das eine Binsenweisheit
ist, hat das funktionale des Hauseingangs meistens Vorrang.

Der Hauseingang ist gewissermalflen die Visitenkarte des Hauses und damit auch die seiner
Bewohner. Je hoher der soziale Status, desto mehr Wert wird auf einen Hauseingang gelegt, der
den Status oder den Lebensstil angemessen zum Ausdruck kommen ldsst. Wie sehr den Men-
schen daran gelegen ist, kann zum Beispiel an den Reihenhaussiedlungen gesehen werden. Hier
werden als erstes die genormten Haustiiren durch “individuelle” ersetzt. Der Darstellungsdrang
ergreift den Briefkasten, das Vordach, die Beleuchtung, die Klingel, den Gehwegbelag, das Gar-
tentor usw. Die Gestaltungskataloge der Architekten zeigen eine uniibersehbare Zahl von guten
Beispielen einen Eingang zu gestalten, von dem anzunehmen ist, dass die Bewohner ihn als den
ihren anerkennen.

Beim sozialen Mietwohnungsbau hingegen herrscht Einheitsmonotonie bis in die jiingsten Bau-
ten. Bei den GroBwohnanlagen sind die Hauszugéinge oft gar nicht voneinander nicht zu unter-
scheiden. Das fiihrt zu den meterhohen, an die Wand gemalten Hausnummern. Nicht nur der
Besucher ist irritiert. “Am Eingang muss vielleicht auf etwas aufmerksam gemacht werden,
damit man wirklich DA ist — und nicht woanders” (Vargas, 1988, Seite 47). Dass gerade solche
Hauseingénge zerstort werden, wo man gar nicht da sein mochte, nimmt nicht Wunder. Sie sind
das markanteste Zeichen der sozialen Herabsetzung. Dass sich diese Gleichgiiltigkeit negativ auf
das soziale Zusammenleben auswirkt, liegt auf der Hand. Man mdochte diesen Ort so schnell wie
moglich passieren, um den Lift zur die eigene Wohnetage schnell zu erreichen.

Viele Wohnungsunternehmen verwenden deshalb besondere Aufmerksamkeit auf die Umgestal-
tung der Eingangszonen ihrer grof3eren Hauser mit neuen Farben, durch groBziigige Vorrdume
und vieles mehr bis zu einem Conciergeraum. Bei den Neubauten, wo weniger Wohnungen an
einem Treppenhaus angebunden sind, herrschen aber die alte Gleichformigkeit und die funktio-
nale Enge in der Regel vor.
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Der Hauszugang — der Vorplatz, Windfang, Vorraum zu Treppe oder Lift —
bietet viele Moglichkeiten zur Gestaltung. Damit kann einer mehr funktionalen
Gesichtspunkten folgenden Wohnungsanordnung eine identifizierbare Raum-
figur zur Seite gestellt werden. Fiir das soziale Zusammenleben ist dieser Raum
von besonders Bedeutung, allein schon weil die Bewohner sich hier begegnen.

2. Kategorien der Identifikation und Integration

Dem sozialen Zusammenleben liegen bestimmte Kategorien des menschlichen Strebens und
Empfindens zugrunde. Solche Kategorien sind: Orientierung nach oben, Bewahren und Uberlie-
fern von Tradition, Gewohnheiten pflegen, unter sich sein wollen, Gesehen werden wollen, Stolz,
Verantwortlichkeit, Anerkennung, etwas Eigenes schaffen wollen, Respektiert sein wollen. Die
Beachtung dieser Kategorien beim Wohnungsbau kann Integration fordern und Identifikation
schaffen. Es ist durchaus vorstellbar, solche Kategorien bei Wohnbauprojekten als operationale
Priifkriterien anzuwenden, also zum Beispiel zu fragen: konnten die Bewohner auf dieses Haus
stolz sein? Wiirden sie es ihren Freunden, Verwandten, Bekannten gerne zeigen? Finden die
Bewohner hier Raum, um ihre Gewohnheiten zu pflegen? Konnen sie, wenn sie es wollen, unter
sich sein oder werden sie sich beobachtet und eingeengt fiihlen? Gibt es Raum fiir verantwortli-
ches Handeln? Entspricht die Gestaltung des Hauses dem Wunsch der Bewohner, auf der
sozialen Stufenleiter nach oben zu kommen?

Orientierung nach oben

Ein zentrales Motiv menschlichen Handelns ist die Orientierung hin auf einen erstrebenswerten
sozialen Status, auf Vorankommen in der Gesellschaft. Dieses generelle Motiv kann, wie die so
genannten Integrationsprojekte zeigen, einheimische und ausldandische Haushalte zusammenfiih-
ren. Aufstiegsorientierte Zuwanderer orientieren sich an den Lebensstilen der Einheimischen,
deren Status sie zu erreichen suchen. Thre Meinungen und Einstellungen, was etwa Sauberkeit,
Ruhe und Ordnung angeht, konnen im Gegensatz stehen zu den Verhaltensweisen der unteren
einheimischen sozialen Schichten. Bei den Architekturelementen sollte dementsprechend bevor-
zugt werden, was allgemein als solide gilt.
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Bewahren und Uberliefern von Tradition

Menschen bewahren gerne Erinnerungen auf. Viele édltere Menschen konnen nichts wegwerfen.
Es gibt wohl kaum jemanden, der nichts aufbewahrt. Wohnungen sind oft Requisitenkammern
der Lebensgeschichte. Das Sammeln beginnt mit der Kindheit.

Sammeln und Aufbewahren ist eine Form des Erinnerns. Weil man nicht weil3, was die Zukunft
bringt, hebt man vorsorglich auf. Daraus zeigt sich der Zeitbezug zur Zukunft. Zum Sammeln
und Autheben braucht man aber Speicherplatz.

Das meiste, was gesammelt wird, gerdt in Vergessenheit, verldsst also die gegenwirtige Zeit.
Eines Tages weill man nicht mehr, wozu der Gegenstand oder die Information noch niitzlich sein
soll. Der Kiinstler Beuys hat deshalb viele Gegenstdande in die Tiefe eines Schrankes gelegt, die
niemand mehr einsehen konnte. Erst wenn man den Schrank — oder die Festplatte auf dem PC —
aufraumt, treten die Erinnerungen wieder hervor. Jeder Gegenstand wird auf seine Brauchbarkeit
hin tiberpriift, und dementsprechend neu einsortiert oder weggeworfen. Auf diese Weise tragen
die Menschen Bilder von ihrer Vergangenheit in die Zukunft, auch die Bilder des Wohnens. Man
sollte sich dabei verdeutlichen, dass bei den Kindern das Pragen der Erinnerungen in den
Wohnorten beginnt. Sicherlich werden hier schon die Grundlagen fiir die Fahigkeit sozialen
Zusammenlebens geschaffen.

Die Zuwanderer bringen die Bilder ihrer Heimat mit. Die Eltern wollen diese Bilder bewahren in
der ndchsten Generation. Bei Familienfesten und auch beim Alltdglichen werden diese tief lie-
genden Bilder aktiviert. Je mehr die Bilder der Heimat sich unterscheiden von den neuen Bildern
des neuen Landes, desto mehr, so mochte man annehmen, verkliren sich die Heimatbilder und
desto grofer muss ihr Verlust erscheinen. Wie iibergrof3 die Dimension des Unterschieds sein
kann, wird in einer frithen Studie tiber die Lebensweisen der ersten tiirkischen Migranten in ihren
Heimatdorfern eindriicklich geschildert.

Bei der Gestaltung der Wohnsiedlungen kdnnen, vor allem im Auflenraum, viele Orte geschaffen

werden, wo die Bilder aus der Jugendzeit und der Heimat ”aufbewahrt” werden konnen. Die
Schrebergartenhiitte ist beispielsweise ein solcher Ort.
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Gewohnheiten pflegen konnen

”In der Gewohnheit ruht” — so Goethe — ”das einzige Behagen des Menschen”. Gewohnheiten
sind etwas Bindendes. Sie sind wie eine Schwerkraft. Sie helfen auch die Zeit zu strukturieren.
Jeder lebt nach seinen Gewohnheiten. Die Gewohnheiten sind individuell und zugleich bestimmt
durch das Milieu, in dem man lebt.

Beim Wohnen sind Gewohnheiten besonders ausgepriagt. Die Wohnung richten die Menschen
sich nach ihren Gewohnheiten selbst ein. Beim Auflenraum — Flure, Treppen, Balkone usw. —
gibt es wenig Mdglichkeiten, sich nach seinen Gewohnheiten einzurichten. Es fehlen geeignete
Réaume. So kann eine Gewohnheit, etwa zu bestimmten Zeiten oder zu bestimmten Anlédssen die
Nachbarn zu treffen, nicht entstehen. Es besteht ein Mangel, Gewohnheiten au3erhalb der Woh-
nung zu pflegen. Eine solche Gewohnheit wire zum Beispiel das abendliche Rasensprengen,
immer eine Gelegenheit fiir ein Gesprach mit dem Nachbarn. Bei den Neuen Wohnformen gibt
es aullerhalb der Wohnung viele Rdume fiir Gewohnheiten, zum Beispiel ein etwas groflerer
Laubengang mit einer Sitzgelegenheit, wo sich eine Gewohnbheit einspielen kann.

Unter sich sein wollen

Soziales Zusammenleben setzt ein vertrautes Milieu voraus. Wenn die Menschen die Wahl
haben, suchen sie eine Wohnung in dem Stadtteil, wo sie iiberwiegend ihr Milieu vorfinden, also
gewissermallen segregiert sind. Hier sind sie dann integriert. Milieu heif3t nicht, dass hier Men-
schen unterschiedlichen Einkommens oder verschiedener Ethnien ausgeschlossen sind, dass es
also eine gewisse ’soziale Mischung” gibt. Dass ein Wohnmodell wie die Interethnische Nach-
barschaft in Wien mit 22 Nationalitdten ”funktionieren” kann, liegt hauptséchlich daran, dass die
Bewohner sich allenfalls zwei einander nahestehenden Milieus zurechnen. Soziale Mischung ist
hier kein Kunstprodukt, sondern hat sich ergeben und wurde begrenzt iiber den Markt, den Miet-
preis.

Das Bediirfnis unter sich sein zu wollen, ist aber nicht nur eine soziologische Kategorie, sondern
auch eine der ”Sprache der Architektur”. Architekten und Wohnungsunternehmen sollten sehr
genau austarieren, welche Architekturformen diesem Segregationsbediirfnis nahe kommen, wie
viel Normalitit und wie viel Besonderheit angemessen sind.
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Gesehen werden wollen

Mode gibt es, weil man gesehen werden mochte. Gemeinhin wird auch die Wohnung oder das
Wohnhaus als eine der uns umgebenden Hiillen bezeichnet. Auch hier wollen die Menschen
gesehen werden. Deshalb spielen die Codierungen und Muster, die Formen und Farben der
Architektur und die damit einhergehende Symbolik eine gro3e Rolle fiir die Identifikation.

Die Architekturmoden wechseln zwar nicht so schnell wie die Kleider- oder Automode, aber
doch viel schneller als in der Vergangenheit. Nachdem es heute beim Wohnungsbau nicht mehr
moglich ist, mit Mustern zu arbeiten, die eine Klassen- oder Schichtenzugehorigkeit kennzeich-
nen, scheint es, als gelte das Prinzip des alles geht” oder des Beliebigen. Man kann das an den
Dachformen studieren. Wenig Fehler macht, wer sich an das gewohnte Bild des Hauses hilt,
wogegen etwa Tonnendécher, auskragende Spitzen u.4. eine kurze Gefallenswertzeit haben kon-
nen. Bei der interethnischen Nachbarschaft hatte der Architekt eine Hausfront so verglast, dass
der Findruck eines Biirohauses entstehen kann. Die Bewohner kritisieren das. Sie wollen in
einem Wohnhaus gesehen werden, das wie ein Wohnhaus aussieht.

Das gesehen werden wollen ist nicht nur ein individuelles, sondern auch ein Gemeinschafts-
bediirfnis und damit ein konstituierender Faktor fiir soziales Zusammenleben. Gesehen wird man
von einem Gegeniiber, auf dessen Urteil Wert gelegt wird.

Stolz sein wollen

Bei der Evaluation der Wohnanlage Interethnische Nachbarschaft ist eindringlich bestétigt, wie
wichtig den Bewohnern ist, ”ihr Haus” Freunden, Verwandten und Kollegen zeigen zu kdnnen,
wenn sie voll Stolz ”Hier wohnen wir” sagen kdnnen. Dann kann man von “identifizieren” spre-
chen. Stolz kann man sein, wenn sich das Haus von anderen irgendwie positiv abhebt. Die Mog-
lichkeiten dafiir sind eigentlich unerschopflich.

Bei vielen Wohnanlagen konnen die Bewohner eigentlich nur auf ihre Wohnung selbst stolz sein.
Weil die Wohnanlagen selbst kaum Gestaltqualitit besitzen, konzentrieren sich die Bewohner auf
die Gestaltung ihrer Wohnung. Das nimmt nicht Wunder, betrachtet man die 6den und zugigen
Laubengénge mit kerkerartigen Wohnungstiiren oder die Simplizitdt der Zweispénner. Darauf
kann man nicht stolz sein. Wenn man moglichst schnell seine Wohnung erreichen mochte, wenn
man vielleicht sogar vermeidet, Freunde einzuladen, weil das ,,Darumherum* abweisend gestaltet
ist, wird soziales Leben nicht gefordert.
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Verantwortlichsein

In einem Appartementhaus fiir berufstitige Singles ist der Hausmeister verantwortlich fiir den
gesamten Service. Man zahlt dafiir viel. In diesen Schlathdusern gibt es kein soziales Zusam-
menleben, es wire vielleicht sogar unerwiinscht. Anders ist es bei Wohnanlagen, wo Menschen
mit eher wenig Geld und eher viel Zeit wohnen. Vielleicht ist ein Grund dafiir, dass sie sich in
ihre Wohnungen zuriickziehen und dem sozialen Zusammenleben ausweichen, darin zu sehen,
dass ihnen keine eigene Verantwortung fiir das Haus zugestanden ist. Bei den Grof3bauten ist es
in der Tat schwierig, "Raum” fiir Verantwortlichsein zu finden. Mit Blick auf die Architektur
geht es nicht um Verantwortlichkeit etwa fiir einen Mieterverein, sondern um materielle Dinge:
Gartenpflege, Instandhaltung von Gemeinschaftriumen usw. Uberall in den Wohnsiedlungen lie-
en sich solche Zonen fiir Eigenverantwortung finden.

Anerkennung, etwas Eigenes schaffen wollen

Das wahrscheinlich wichtigste Motiv menschlichen Handelns ist der Wunsch nach Anerkennung.
Wir wiinschen, dass unsere Verwandten, Eltern, Kollegen, dass — soziologisch gesprochen — das
Milieu, dem wir angehdren, uns Anerkennung zollt dafiir, wie wir wohnen, wie wir uns kleiden,
welches Auto wir fahren usw. Aus diesem Grund kommt dem Wohngebiet eine so grof3e, exis-
tentielle Bedeutung fiir den Einzelnen zu. Das Wohngebiet sollte dem Lebensstil seiner Bewoh-
ner entsprechen. So boten die Wohnsiedlungen der 60er- und 70er-Jahre mit ihren Sozialwoh-
nungen (Zugangsbedingungen) und der dazugehorigen Infrastruktur in ihrer Entstehungszeit den
addquaten Rahmen fiir einen gesellschaftlich anerkannten Lebensstil. Das ist heute nicht mehr
der Fall.

Die grofite Anerkennung erfahren wir, wenn wir etwas Eigenes geschaffen haben, was wir auch
an die néchste Generation weitergeben konnen. Das ist als eine nahezu anthropologisch begriin-
dete Handlungsmotivation. Wahrscheinlich liegt hier auch der Grund, weshalb der Wunsch nach
dem Eigenheim und dem eigenen Grund und Boden oft allen Realisierungswidrigkeiten und
Rationalititskriterien zum Trotz so grof ist.

In den groBeren Wohnsiedlungen zur Miete besteht meistens keine Moglichkeit fiir etwas Eige-
nes, die Menschen fiihlen sich nicht entscheidungsbefugt, und etwas Eigenes wie Wohneigentum
konnen sie liberhaupt nicht schaffen. Das soziale Zusammenleben muss unter diesen Beschrin-
kungen leiden.
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Bei Migranten spielt die — manchmal familiir organisierte — informelle Okonomie eine grof3e
Rolle fiir den Prozess der Integration. Auch dafiir bieten die Wohnanlagen so gut wie keinen
Raum.

Respektiert sein wollen

Wer respektlos behandelt wird, wird auch anderen nicht ohne Vorurteil begegnen. Die Rede ist
hier nicht von offenkundiger Diskriminierung, sondern den versteckten Féllen von Respektlosig-
keit. Dazu z&hlt schon das Klassifiziertwerden als ”Angehdriger einer Zielgruppe”, z.B.
“Migrant”. Strukturell ist jeder 6ffentlichen Forderung eine gewisse Respektlosigkeit innewoh-
nend. Wenn sich das auch noch in der Ausformung der stidtebaulichen Figuration und der
Architektur spiegelt, miissen sich die Bewohner als Objekte der Wohnungsversorgung fiihlen.
Dabei liegen gerade in der architektonischen Gestaltung zahlreiche Ansétze des Respekts gegen-
iiber den Bewohnern, ndmlich in einer von marktgingigen Standards nicht abweichenden Bau-
weise.

3. Schlussfolgerungen: Handlungsansiitze fiir Integration und Identifikation beim Wohnen

Die Beispiele und die Kategorien fiir Integration und Identifikation zeigen, dass die stiddtebauli-
che und architektonische Gestaltung hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten kann und dass es
tatsdchlich moglich ist, Planungen nach diesen Kategorien zu liberpriifen. Es ist sogar relativ ein-
fach festzustellen, ob ein neuer Entwurf oder eine Sanierungsplanung Raum bietet fiir verant-
wortliches Handeln, ob zu erwarten ist, dass die Bewohner stolz sein werden, weil es sich um
einen besonders gut gestalteten Bau handelt usw.

Auf der Ebene der Stadt- und Wohnbauplanung gibt es zwei unterschiedliche Ansédtze um Integ-
ration und Identifikation zu unterstiitzen: den instrumentellen und den strukturellen.

Der instrumentelle Ansatz

Bei dem instrumentellen Ansatz werden die Aufgabestellungen unter der Frage betrachtet, ob es
Instrumente zur Realisierung oder zur Intervention gibt. Themen, fiir die es keine konkreten
Handlungsmoglichkeiten gibt, werden pragmatischerweise ausgeblendet. Im Mittelpunkt stehen
eher kurzfristig zu realisierende MafBnahmen, Reaktion auf aktuelle Misssténde und Probleme.
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Die Palette der in diesen Handlungskonzepten entwickelten Maflnahmen ist sehr grof3, wie unter
anderem die beim Deutschen Institut fiir Urbanistik gefiihrte Liste der im Rahmen von ”Die
soziale Stadt” durchgefiihrten Projekte zeigt. Man spricht von “integrierten” Handlungsansitzen.
Doch miisste es gar nicht so weit kommen, dass Wohnsiedlungen mit Programmen wie “Die
soziale Stadt” befriedet werden miissen. Es gibt viele Beispiele, wie Wohnungsunternehmen pri-
ventiv handeln konnten.

Beispiele:

— Bevor bei einem Wohnhaus die Fassaden mit Satellitenantennen bestiickt werden, konnte das
Wohnungsunternehmen versuchen, die Heimatkanile der Migranten iiber eine zentrale Antenne
zusammen mit den deutschen Kanélen in die Wohnungen zu bringen. Da aber auch in den Hei-
matlédndern die Zahl der Sender immer grofer wird, ist es kaum mdglich, alle Wiinsche zu erfiil-
len. Deshalb sollten die Bewohner in die Entscheidung einbezogen werden. Bei dem Projekt
Interethnische Nachbarschaft in Wien mit zur Zeit 22 Ethnien bietet das Wohnungsunternehmen
ca. 70 Fernsehkanéle an, davon etwa 30 auslidndische, die bekannten zentraleuropédischen sowie
Sender aus den Zuwanderungslindern. Uber den Programmmix entscheiden die Bewohner selbst.
Zwar wird noch der ein oder andere Sender vermisst. Aber es wird verhindert, dass das diskrimi-

nierende Zeichen “Schiissel” sichtbar gesetzt wird.

— Sauberkeit ist ein zentraler Indikator. Bei der Planung sollten deshalb Ecken und Nischen, die
zu heimlichem Wegwerfen animieren, Schleusen, wo der Wind Papier und Blétter zusammen-
weht, vermieden werden. Man kann Bauteile aus festen Materialien und mit glatten Oberflachen
wihlen, die einer intensiven Benutzung standhalten. Fiir Fahrrdder konnen geeignete Abstellfla-
chen vorgesehen werden. Neben den Briefkidsten kann ein Papierkorb fiir die unerwiinschten
Sendungen aufgestellt werden, und vieles mehr kann getan werden fiir den Eindruck eines ge-
pflegten Hauses.

— Larm. Schon bei der Planung kann man darauf achten, Héfe und Durchgédnge und Erschlie-
Bungsgénge so auszubilden, dass kein Widerhall entsteht, der die Buben gerade animiert, den
Ball gegen die Winde zu donnern. Der Spal3 ist besonders grof3, wenn etwa hier noch Verble-
chungen angebracht sind. Auch Balkone und Loggien oder Dachgirten konnen konfliktvermei-
dend zugeordnet werden. Ebenso kann Larm durch entsprechende Detailsausbildung verringert
werden, z.B. durch entsprechende Materialien bei den Wénden, Decken und Boden.
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— Vor allem, wenn Auflenrdume mit den Bewohnern umgestaltet werden, ist zu sehen, wie

soziales Zusammenleben entsteht, Vandalismus abnimmt, soziale Kontrolle wieder stattfindet.

Der strukturelle Ansatz

Die sorgfaltige praventive Planung und die Verbesserungen der Lebensumstinde in den Wohn-
siedlungen durch einzelne intervenierende bauliche Mallnahmen bringt aber oft keine auf langere
Zeitrdume tragfahige stddtebauliche und architektonische Ausformung. Mehr als die Form, nim-

lich die Strukturen sind neuen Bediirfnissen anzupassen.

Dem strukturellen Ansatz liegt eine Vision vom Leben in den Wohnsiedlungen zugrunde. Die
Frage: "Wie wollen wir leben” ist der Ausgangspunkt. Darauf konnen dann Strategien des Han-
delns entwickelt werden. Teilhabe ist ein zentrales Thema. Das gilt fiir einheimische Bewohner
ebenso wie fiir Zuwanderer. Zu ihrer Integration schreibt die Deutsche Unabhingige Kommis-
sion “Zuwanderung”: “Als politische Aufgabe zielt Integration darauf ab, Zuwanderern eine
gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben unter Respektierung kultureller Vielfalt zu ermoglichen.” Teilhabe heifit mehr als Beteili-
gung an formalisierten Entscheidungsverfahren, sondern umfasst reale Optionen fiir die Verbes-
serung der Lebensumstinde und konkrete Wahlmdglichkeiten.

Vor solchem Hintergrund konnten fiir einzelne Wohngebiete strukturelle rdumliche, finanzielle
und sozial-organisatorische Szenarien entwickelt werden, die dann zu Handlungsstrategien fiih-
ren. Die Kategorien fiir Integration und Identifikation sind dabei die Beurteilungskriterien. Die
strukturellen baulichen und organisatorischen Grundlagen der Wohnanlagen stehen zur Disposi-
tion, also zum Beispiel die Eigentumsbildung statt Miete oder Parzellierung statt Erhaltung eines
halboffentlichen “Wohnparks”.

Beide Handlungsansitze, der instrumentelle und der strukturelle, konnten im Einzelfall durchaus

miteinander verkniipft werden.
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